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Oznacenie ,socialne podnikanie“ pre mnohych znamena spojenie dvoch slov
protireciaceho vyznamu, priom substantivum ,podnikanie“ vylucuje adjek-
tivum ,,socialne“ a opacne.

Historicka skusenost a aktualna prax mnohych krajin vSak poskytuju dosta-
tok dbékazov o tom, Ze podnikatel'ska aktivita uplatriiujica vSetky principy
podnikania moZe sluzit aj v prospech eliminacie Sirokého spektra
spoloCenskych vyziev a moéze byt realizovana za uUcelom dosahovania
pozitivnych spolocenskych vplyvov.

V ostatnom obdobi sa vo verejnom i spolo¢ensko-vednom diskurze ¢asto
pouziva termin polykriza. Tento definuje stav paralelne prebiehajlcich kriz,
ktory je charakteristicky nielen pre globalnu Uroven, ale v ostatnych rokoch
zivota aj pre Slovensko. Kriza spésobena pandémiou ochorenia Covid-19,
bola prekryta krizami indukovanymi ruskou agresiou na Ukrajine, uteGenec-
kou krizou, energetickou krizou, nasledne inflaénou krizou atd. Kombinacia
a fluidné prekryvanie viacerych kriz vyznamnou mierou ovplyvriuje spésob
urcovania priorit v krajine a vyzaduje redefiniciu tradi¢nych nastrojov a postu-
pov rozvoja, medzi inymi aj podnikania a socialnej pomoci, ¢im sa ¢asto do
popredia dostava prave Uloha a potencial socialneho podnikania.

Socialne podnikanie je v medzinarodnom, legislativnom alebo akademickom
diskurze ukotvené v ramcoch socialnej ekonomiky. Vynimkou nie je ani Slo-
vensko, ¢oho dékazom je i zakladna legislativna norma regulujlica socialne
podnikanie, ktorym je Zakon o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch.
Tento socialne podniky definuje ako subkategériu socialnej ekonomiky. Uve-
dena legislativna norma subjekty socialnej ekonomiky okrem iného definuje
aj prostrednictvom pravnej formy, pricom uvadza vsSetky zakladné pravne
formy neziskového sektora.

Zmena Statneho rezimu a proces demokratizacie prebiehajlci v devatdesia-
tych rokoch minulého storocia, ktorého délezitym znakom bolo uznanie slo-
body zdruZovania, predstavovali klU¢ové podmienky umozZnujice vznik
a narast poctu obcianskych zdruzeni, nadacii a dalsich subjektov v priestore,
ktory sa v niektorych eurépskych krajinach (Franctizsko, Spanielsko, irsko)
zvykol uz vtedy oznacovat aj pojmom socialna ekonomika.

Terminologiu socidlnej ekonomiky néasledne prebral aj diskurz vedeny na
europskej Urovni a termin ,socidlna ekonomika“ sa v miléniovom obdobi
zacal CastejSie objavovat aj vo verejnych politikdch Eurdpskej Unie, ktoré
tematizovali socidlnu ekonomiku ako jeden z nastrojov pre zmierfiovanie
socialnych nerovnosti, nezamestnanosti a problémov socidlneho vylucenia ¢i
ako spbsob fungovania eurépskeho socidlneho modelu. Diskusia okrem
iného reagovala aj na potrebu zosuladovania potrieb trhovej ekonomiky, ktora
v tom Gase Celila vyzvam globéalnej ekonomickej krizy.

Je mozné tvrdit, Ze priebeh diskusie ¢asovo koreloval s obdobim vstupu
Slovenska do Eurdpskej uUnie, vdaka ¢omu sa potencidl a Uloha socialnej
ekonomiky zacali tematizovat aj na Slovensku. Spolo¢enské a sociélne
problémy Slovenska z prvej dekddy nového milénia, ako Strukturalna ne-
zamestnanost a z nej plyndca vysoka miera dlhodobej nezamestnanosti,
vyznamné regiondlne rozdiely, ¢i alarmujica situdcia l'udi z marginalizovanych
rémskych komunit, teda problémy, ktoré stdle pretrvavaju, prispeli ku
akceptacii terminoldgie socialnej ekonomiky aj vo verejnych politikach. Aj
ked v tom Case sa pojmy ,socialna ekonomika“ a ,socidlne podnikanie“
pouzivali na synonymickej Urovni a ¢asto sa zamienali.

Ak hladdme odpoved na otdzku v akom kontexte sa nachadza sociélne
podnikanie na Slovensku dnes, nevyhnutne musime reflektovat spdsob
napifiania jeho role a povahy voéi aktualnym spologenskym vyzvam. Ako
uvadza nedavna studia stavu socialneho podnikania na Slovensku, aktualne
dominujlca verzia socialneho podnikania ma svoje Specifické charakteristiky,
ktoré odrazaju vyvoj socialneho podnikania ako i vplyvy, ktoré ho formovali za
poslednych 15 rokov. Ide najméa o i.) zameranie na pracovnu integréciu, ¢o je
dané akceptovanim (uzsie ponatého) konceptu socialneho podnikania len
ako nastroja pre rozvoj zamestnanosti, ii.) nizku pritomnost subjektov nezis-
kového sektora v priestore registrovanych socidlnych podnikov, iii.)
pretrvavajlce regiondlne socio-ekonomické disparity, ¢o je mozné vnimat
skor ako kontextudlnu charakteristiku, nez vlastnost socidlneho podnikania
a iv.) fenomén obecnych socidlnych podnikov (Polackovd, 2022).

Viaceré hlasy tvrdia, Ze rozvoj sociélnej ekonomiky a socidlneho podnikania
na Slovensku bol stimulovany zvonka, teda medzindrodnym kontextom
atakzvane ,zhora“ (Placek et al., 2021). Za externy stimul je mozné povazovat
aj vplyv Eurépskeho socialneho fondu, ktory trendy rozvoja socialnej ekono-
miky a socialneho podnikania na Slovensku vyznamne ovplyvnuje.



Na druhej strane, relativne rozvinuty organizac¢ny priestor tretieho sektora,
najma neziskovych organizacii poskytujicich verejnoprospesné sluzby
a obcianskych zdruzeni, ktory sa prejavuje nielen vo forme dovnutra oriento-
vanej zaujmovej ¢innosti, ale aj ako aktér verejnej politiky a poskytovatel
sluzieb, jednoznac¢né tvrdenia o externych spustacoch rozvoja socialnej
ekonomiky a socialneho podnikania spochybriuje.

Reflexiu a analyzu fenoménu socialneho podnikania na Slovensku nie je
mozné abstrahovat ani od medzinarodného kontextu a diskurzu, ktory sa
o socidlnom podnikani vedie v zahrani¢i. Ako uz bolo uvedené, v hrubom
rozliSeni v ramci Eurdpy sa socidlne podnikanie tematizuje na podoryse
sociélnej ekonomiky, konceptoch solidarnej ekonomiky ale aj socialnych
inoVvacii.

Obsahové narativy pritomné v znalostnych a vyskumnych prostrediach’
venujlcich sa téme socidlnej ekonomiky rdmcuju rolu socidlnej ekonomiky
v Styroch hlavnych smeroch: environmentalna a socidlna udrzatelnost,
socialno-trhové hospodarstvo, digitadlna a zelend tranzicia, sociédlna kohézia
a depolarizacia. Socidlne podnikanie sa teda da povazovat v eurépskom
kontexte za nastroj odpovedajlci na vyzvy v tychto Styroch oblastiach.

Europske verejné politiky tematizujlce socialne podnikanie sa dotykaju roz-
voja mikro-podnikov, malého a stredného podnikania a socialnych inovacii
s ambiciou hladania rieSeni a ich $kélovania. Kl'U¢ovym je Eurépsky akény
plan pre socidlnu ekonomiku schvéaleny Eurépskou komisiou v roku 2021,
ktory sa zameriava na posilnenie socialnych investicii, podporu aktérov so-
cialnej ekonomiky rozbiehat, skalovat, inovovat a vytvarat pracovné miesta
cez tvorbu vhodnych rdmcovych podmienok pre socialnu ekonomiku, pod-
poru rozvoja kapacit a zvySovanie povedomia o hodnote socialnej ekonomiky
a jej potencialu (Eurépska komisia, 2021).

Ako vyplyva z vy$Sie uvedeného, jednou z tém, ktord sa ¢asto v kontexte
socialneho podnikania spomina resp. ako sa socialne podnikanie aktualne
ramcuje, je téma socialnych inovécii. V definicii Europskej komisie su
sociélne inovacie nové idey, ktoré odpovedaju na spoloc¢enské potreby,

1 vid diskurz vedeny vyskumnymi sietami ako EMES, CIRIEC, EURICSE, REVES

vytvaraju nové vztahy a spdsoby spoluprace.?2 Mézu mat charakter produktov,
sluzieb alebo modelov spoluprace riesiacej nenaplnené potreby efektivnejsie
ako doteraz. Je potrebné zdoéraznit, Ze socialne inovécie su jednym z kon-
ceptov, ktory spoluvytvaraju ramec pre socialnu ekonomiku avs$ak, socialne
inovacie nie sU automatickym synonymom pre sociélne podnikanie. Ide teda
o pribuzny koncept, ktory sa neda stotoznit so socidlnym podnikanim, ale
moze byt jeho sucastou. Pristupy k socidlnemu podnikaniu zdérazriujlce so-
cialne inovéacie ako jeho hlavny prvok kladu vacsi déraz na iniciativu jednot-
livca, nez na kolektivny charakter aktivity, neobmedzuiju aktérov v prerozdel'o-
vani zisku a nepozaduju demokratické resp. participativne rozhodovanie
Vv sprave organizacie, tak ako to je vyzadované s pripade socialneho podnika-
nia (Monzoén & Chaves, 2019).

Je zrejmé, ze fenomén socialneho podnikania je v medzinarodnom kontexte
predmetom aj defini¢nych diskusii a nejasnosti. Vyjasrovanie toho, ¢o je a ¢o
uz nie je, resp. ¢o by sa malo povazovat za socialne podnikanie a ¢o uz nie,
je sprievodnym znakom novej sféry ¢i sektora. Potreba klasifikacie a zarado-
vania do jednoznacnych kategorii je dané imperativnom merania, zberu dat
za Uc¢elom Statistického vykazovania a zaznamenavania ekonomickych tda-
jov, ako nevyhnutnych podkladov pre vyhodnocovanie a rozhodovanie vo
sfére verejnej politiky (Archambault, 2015). V heterogénnom prostredi Eurép-
skej Unie naraza tato ambicia na problém roznosti, ako sa tento fenomén

2 Definicia sociélnej inovécie je uvedena v Nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2021/1057 z 24. juna 2021, ktorym sa zriaduje Eurépsky socialny fond plus
(ESF+) a zrusuje nariadenie (EU) &. 1296/2013. Toto nariadenie vo svojom &lanku 2
odseku 8 definuje socialnu inovaciu ako ,,¢innost, ktora ma z hl'adiska svojich cielov
aj prostriedkov socidlny charakter, a to najmé c¢innost, ktora suvisi s vyvojom
a realizaciou novych myslienok tykajucich sa vyrobkov, sluzieb, postupov a modelov,
ktora napifia socidlne potreby a zarovef vytvéra nové socidlne vztahy alebo spolupracu
medzi verejnymi organizaciami, organizaciami obcianskej spolo¢nosti alebo stkrom-
nymi organizaciami, ¢im je prospesna pre spoloc¢nost a zvysuje jej schopnost konat*.
Medzinarodna literatira naznacuje sedem najCastejsich oblasti pre realizaciu
socialnych inovacii, ktorymi su:

i. institucionalne kapacity a sociélne blaho,

ii. demokracia a dovera,

iii. zrucnosti a budlcnost prace,

iv. internetové technoldgie a interakcia on-line a off-line priestoru,
v. nové finan¢né nastroje,

vi. revitalizacia Uzemi,

vii. globélne prepojenie.
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prejavuje v jednotlivych krajinach v zavislosti od réznych rezimov vztahov
medzi Statom a podnikatel'skym sektorom a statom a neziskovym sektorom,
ako aj od réznych institucionalnych tradicii socidlneho statu, povahy decen-
tralizacie a dalSich faktorov. (Monzén & Chaves, 2019).

Na Slovensku sa v ostatnom obdobi diskusia o socidlnej ekonomike
a sociélnych podnikoch ¢asto zuzovala na priestor regulovany Zakonom
¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch. Je mozné
tvrdit, Ze prijatie tejto pravnej normy je pre rozvoj sociélnej ekonomiky
a socialnych podnikov v§eobecne povazované za jeden z najvyznamnejsich
momentov, vdaka ktorému sa podarilo stimulovat bezprecedentny rozvoj
socidlneho podnikania. AvSak negativnou externalitou je nevyvazeny doraz
len na priestor registrovanych socialnych podnikov, pri¢om na ostatné seg-
menty socidlnej ekonomiky, ktorymi su napr. ,de-facto” socialne podniky
(teda socialne podniky, ktoré plnia v§etky charakteristiky socialneho podniku,
avsak nemaju formalny statut socidlneho podniku) sa v diskusii zabuda.

Publikacia, ktord drzite v rukach, sa snazi viaceré z vyssie uvedenych tém
reflektovat. Publikacia pozostava z piatich textov pripravenych réznymi
autormi, expertami v oblastiach, z ktorych nie vSetky su na Slovensku
automaticky vnimané ako inherentnda sucast socialneho podnikania.

Prva kapitola ,Socialne podnikanie na Slovensku ako vynarajluce sa organi-
zacné pole” (autori Boris Strec¢ansky a Adriana Stre¢anskd) pojednava
o organiza¢nom poli socialnej ekonomiky. Teda o prostredni, v ktorom sa so-
cialne podnikanie pohybuije, a ktorého stav moZznosti pre rozvoj socialneho
podnikania vyznamne determinuje. Kapitola ¢erpd z tvrdenia, Ze stav social-
neho podnikania ovplyvnuje institucionalne prostredie, ktoré je definované
tak regulaciami (teda okrem zakona regulujiceho fungovanie socialnych
podnikov aj predpismi, prostrednictvom ktorych sa presadzuju niektoré
spolo¢enské normy a hodnoty), normami (teda implicitnymi sociélnymi nor-
mami a oc¢akavaniami toho, ¢o sa povazuje za vhodné a primerané) ako
i kognitivnym vedomim (teda zdielanymi presved¢eniami o povahe toho ako
maju veci fungovat, interpretacnymi ramcami a kategériami, cez ktoré sa
pomenuvaju hlavné prvky organizacného pola a jazykom, ktory sa pre
pomenovanie veci pouziva).

Autori vo svojej kapitole okrem analyzy stavu hlavnych aktérov socialneho
podnikania, teda populacie socialnych podnikov (bez ohladu na fakt, ¢i ide
o registrované alebo neregistrované socialne podniky) podpornych programov/

organizdcii, investorov a donorov, regulatorov a vyskumnych organizacii za-
meranych na vyskum sociédlneho podnikania, velkl pozornost venuju aj
analyze jazyka, ktorym sa o socidlnom podnikani komunikuje. Toto vykona-
vaju prostrednictvom podrobnej analyzy medialnych vystupov realizovanych
pocas celého roka 2022 a pocas vybraného tyzdna v roku 2023. Pomocou
analyzy takmer 2 500 ¢lankov autori kapitoly ponukaju sondu o medialnom
diskurze o socidlnom podnikani realizovanom v slovenskych médiach, pricom
argumentujd, Zze nalada a obsah tychto medidlnych vystupov vyznamnym
sposobom formuju vnimanie socidlneho podnikania a tém, ktorych sa so-
cidlne podnikanie na Slovensku dotyka.

Autori ¢lanku pri analyze institucionalneho prostredia odvazne prekracuju
hranice registrovanych socialnych podnikov a situaciu analyzuju aj prostred-
nictvom stavu neregistrovanych, teda tzv. de facto, socialnych podnikov. Na
zaklade zisteni autori kapitoly argumentuju, Ze napriek evidentnym Uspechom
v slvislosti s rozvojom socidlneho podnikania, organiza¢né pole socialneho
podnikania nie je na Slovensku este plne etablované a zapasi o svoju legi-
timitu, pricom zdroje jeho legitimity su SirSie, nez len sucasné legislativne
ukotvenie vyjadrené Zadkonom ¢&. 112/2018 Z. z. o sociélnej ekonomike a so-
cialnych podnikoch.

Druha kapitola ,Socialne podnikanie na Slovensku perspektivou prieskumu
Globalny monitor podnikania” (autor Juraj Mikus), opusta hranice definované
terminolégiou socialnej ekonomiky a socidlnych podnikov a potencial pre
rozvoj socialneho podnikania na Slovensku hlada v prostredi bezného pod-
nikatel'ského sektora, kde skima ochotu podnikatel'skej populacie reflek-
tovat spoloc¢enské dopady svojej podnikatel'skej ¢innosti. Pre popis situacie
autor vyuziva dostupné Udaje z prieskumu Globalny monitor podnikania
(GEM), ktoré zahfriaju otazky tykajlice sa zohladrovania spolocenského
a environmentalneho dopadu a napifiania cielov trvalo udrzatelného rozvoja.
Kritici m6zu namietat, Ze prezentované zistenia nereflektuju stav socialneho
podnikania ako takého, ale skor ochotu podnikatel'skych subjektov uplat-
novat principy spolo¢ensky zodpovedného podnikania. Na druhej strane,
zistenia zozbierané v ramci reprezentativnej vzorky podnikatelov ohladom
ich ochoty zohl'adnovat spolo¢enské a environmentalne dopady svojej pod-
nikatel'skej aktivity su vybornym indikatorom potencialnej kapacity tradi¢nych
podnikov posuvat sa smerom ku socialnemu podnikaniu a vstupit do arény
socialnej ekonomiky.
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Okrem unikatneho pohladu na mieru citlivosti voc&i spolo¢enskych vyzvam
v beznom podnikatel'skom prostredi, kapitola ponuka aj medzinarodnu kom-
paraciu zisteni a ¢lenenie zisteni podmienené réznymi stadiami podnikania.

Na rozdiel od druhej kapitoly, tretia kapitola s nazvom ,KlU¢ové sociélne
a ekonomické efekty registrovanych socialnych podnikov“ (autori Vladimir
Balaz, Tomas Jeck a Zuzana Pola¢kova) zostéva striktne v prostredi registro-
vanych sociélnych podnikov. Kapitola vychadza z origindlneho autorského
prieskumu, ako aj z analyzy existujucich administrativnych dat. Zvlast cenné
je zohladnenie Udajov o finan¢nej kondicii registrovanych sociélnych pod-
nikov, ¢o ponuka novu perspektivu pohl'adu na problematiku. Vdaka realizo-
vanému prieskumu prinasa unikatne informacie ohladom motivacie socialne
podnikat, planoch pre zamestnavanie l'udi reprezentujlcich $pecifické cielové
skupiny, faktorov prezitia socidlnych podnikov alebo planov rozvoja so-
cialnych podnikov. Ziskané data su interpretované v kontexte existujlcich
Statistickych ukazovatel'ov ilustrujucich hlavné charakteristiky registrovanych
socialnych podnikov z hladiska velkosti, veku, regiéonu, odvetvia podnikania
a druhu vlastnictva. Kapitola sa Specificky zaobera kvantifikdciou
ekonomickych a socidlnych prinosov registrovanych socialnych podnikov
pre spolo¢nost, ktoré spracovava matematicko-statistickymi metédami, ¢o
v slovenskom prostredi ponuka novu informaciu. Kapitola prinasa viaceré
nové pohlady na oblast registrovanych socidlnych podnikov na Slovensku
a ponuka sSiroké spektrum statistickych a analytickych dat. Upozorriuje vSak
aj na dalSie aspekty, ktoré by s cielom rozvoja a podpory socialnych pod-
nikov mali byt v budlcnosti skimané a zohl'adfované.

Posledné dve kapitoly pristupuju k problematike socialneho podnikania pros-
trednictvom sektorovej Specifikacie. Eurépske Statistiky ohladom podielu so-
ciadlneho podnikania na celkovej zamestnanosti, tvorbe HDP, institucionalne;j
hustote a spektre dalSich oblasti, ¢asto vykazuju hodnoty, ktoré z pohladu
Slovenska pre sektor socidlneho podnikania pésobia nedosiahnutelne.
Avsak, zasadny rozdiel medzi situdciou v krajinach s rozvinutym a etablo-
vanym sektorom socialneho podnikania, ktoré v sledovanych oblastiach
vykazuju vysoké pozitivne hodnoty a situaciou na Slovensku, je mozné hl'adat
aj v rozsahu odvetvi a typov subjektov, ktoré su v slvislosti so socialnym
podnikanim zohl'adrované. Prikladom $tatisticky vyznamnych odvetvi, ktoré
vo vykazovani dopadov socidlneho podnikania v zahranic¢i hraju vyznamnu
Ulohu, su napriklad socidlne sluzby alebo vzdelavanie. Obe témy sa sice
objavuju aj v zozname ¢&innosti realizovanych socialnymi podnikmi na Sloven-
sku, tieto sa vSak objavuju najma v suvislosti s pracovnou integraciou a inte-

gracnymi socialnymi podnikmi. Typ socialneho podniku Specializovaného
explicitne napr. na podporu vzdelavania, poskytovanie zdravotnej starostli-
vosti alebo poskytovanie socidlnej pomoci, pricom vsetky z uvedenych
oblasti su explicitne spomenuté aj v zozname spolo¢ensky prospesnych
sluzieb uvedenych v Zakone ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a so-
cialnych podnikoch, v slovenskom prostredi zatial' absentuje.

Dévody, preco tieto odvetvia v suvislosti so socialnym podnikanim na Slo-
vensku nezohravaju dominantnud Ulohu, mozno hladat v Uzkej interpretacii
socialneho podnikania na Slovensku ako i v legislativnej nekompatibilnosti
relevantnych pravnych predpisov najma v suvislosti s vysoko regulovanymi
oblastami akymi je napr. oblast poskytovania sociélnych sluzieb.

Prave prepojeniu socialnych sluzieb a socidlneho podnikania sa venuje Stvrta
kapitola publikacie s nazvom ,Potencial socidlneho podnikania v podpore
socialnych sluzieb“ (autorky Maria Filipova a Maria Machajdikova). Tato jasne
demonétruje prieniky sociélnych sluzieb a socidlneho podnikania, ale si¢asne
identifikuje aj prekazky pre systémovl podporu prepdjania a vyuZivania
nastrojov socidlneho podnikania v prospech podpory socidlnych sluzieb.
Text ponuka dva priklady, kedy sa napriek existujucim prekazkam prepojenie
dari realizovat. Napriek tomu, Ze uvedené priklady sa pohybuju v priestore
pracovnej integracie, ¢im moze byt posilneny nespravny dojem o ultimatnom
a nerozluénom spojeni socidlneho podnikania s pracovnou integraciou,
pricom akékolvek dalsie sluzby a oblasti slizia len v prospech podpory pra-
covnej integracie, oba priklady jasne argumentuju v prospech silnejsieho
ukotvenia socialnych sluzieb v socidlnom podnikani.

Posledna kapitola predkladanej publikacie s prozaickym nazvom ,,Sociélne
podnikanie a kultra“ (autorka Zuzana Pastir¢dk Duchova) sa pohybuje
v doposial' — z pohl'adu socialneho podnikania na Slovensku — nepreskima-
nom teritdriu, ktorym je kultdra a tzv. centra nezriadovanej kultdry. Text upo-
zornuje, ze centra nezriadovanej kultlry ¢asto reprezentuju najdestilovanejsie
priklady socialnych podnikov na Slovensku, so socidlnym podnikanim v$ak
spajané nie su a ani samé sa ako socialne podniky neidentifikuju. Ide o orga-
nizacie, oby¢ajne registrované v rezime niektorej z pravnych foriem nezisko-
vého sektora, ktoré obyc&ajne vznikli ,zdola nahor” ako neformélne obgianske
iniciativy vyznavajuce principy obc¢ianskej angazovanosti a solidarity. Charak-
teristikou centier nezriadovanej kultdry je ich celoro¢na ¢innost, viaczdrojové
financovanie, pricom vyznamnu ¢ast rozpoctu tvoria prave prijmy z predaja
tovarov a sluzieb. V pripade centier nezriadovanej kultiry ide najma
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a produkciu podujati v oblasti kultdry. Pre centra nezriadovanej kultury je tiez
vlastné, Ze nevznikaju za Uc¢elom zisku, ich riadenie je participativne a ¢asto
viacUrovnové. Je teda mozné jednoznacne tvrdit, Ze centra nezriadovanej
kultury predstavuju socidlne podniky v ich najcistejsej forme a definicii. Okrem
naplnenia formalnych kritérii socialneho podnikania, centra nezriadovane;
kultiry c¢asto prekrac¢uju hranice produkcie kultdrnych podujati a svojou
¢innostou Casto zabezpecuju spektrum podujati vzdelavacich, plnia funkciu
komunitného centra, podnikatel'ského inkubatora, ¢asto poskytuju bezpecny
priestor pre najroznejSie mensiny a hlavne svojou pritomnostou ¢asto inSpi-
ruju dalSich, ktori chci do arény socidlneho podnikania (bez toho, aby
pouzivali terminolégiu socialnej ekonomiky a socialneho podnikania) vstupit.
Prax naznacuje, Zze vyrazny rozdiel medzi centrami nezriadovanej kultry
a velkou c¢astou registrovanych socialnych podnikov je aj v otazke rastu.
Zatial' ¢o zistenia uvedené v tretej kapitole tejto publikacie indikuji zaujem
registrovanych socialnych podnikov o rast ¢i v zmysle po¢tu zamestnancov
alebo spektra ¢innosti, centrd nezriadovanej kultiry tito ambiciu oby¢ajne
nemaju; pred rozsirovanim vlastnej organizacie ¢asto uprednostriuju vznik
novej organizacie vedenej inou skupinou l'udi, s ktorou v§ak intenzivne spo-
lupracuju. V diskurze o socialnej ekonomike a socialnom podnikani je tento
pristup ocefovany najma v suvislosti s pozitivnym vplyvom na budovanie
funk&ného ekosystému socialneho podnikania, podpory exogénneho social-
neho kapitdlu a v neposlednom rade aj podpory komunity definovanej i
v zmysle fyzického sidla alebo v zmysle zaujmovej skupiny.

Pridanou hodnotou centier nezavislej kultiry v kontexte socialneho pod-
nikania je okrem iného ich schopnost plnit tzv. ,spin-off‘ funkciu, su teda
schopné umoznit proces, v ktorom sa centrom nezriadovanej kultiry zastre-
Send iniciativa postupne stdva samostatnym subjektom schopnym samo-
statného fungovania, ktory na seba nabaluje dalSie iniciativy, pricom rast
tohto subjektu neohrozuje pévodného aktéra, teda centrum nezavislej kultdry.

Ambiciou publikacie, ktora ponuka péat autorskych textov skumajlcich
fenomén socidlneho podnikania na Slovensku z réznych perspektiv, je poskyt-
nut plastickd snimku situacie socidlneho podnikania na Slovensku v obdobi
piatich rokov po prijati samostatnej legislativy tykajlucej sa socialnej ekono-
miky a socialneho podnikania.

Limitom akejkolvek snimky je neschopnost zachytit cely obraz, vzdy ide
o len vyrez. Napriek tomu, Ze sa snazime zachytit ¢o najviac, diapazén objek-
tivu, aj ked' Sirokouhlého, je vzdy limitovany. Na snimke, ktord ponukame,

verime, Ze nechyba hlava alebo nohy zobrazovaného, chyba vsak vela
roznych situécii, v ktorych sa zobrazovany ocitol, a ktorych poznanie dokaze
lepSie interpretovat vyraz, ktory na tvari zobrazovaného vidime.

Publikacia sa nedotyka tém ako napriklad vyznam socidlneho podnikania
v podpore identity miesta, rozvoja komunit, regionalneho rozvoja, eman-
cipacii zien a Sirokého spektra mensin, nepojednava o vyuzivani digitalizacie
a umelej inteligencie v podpore socidlneho podnikania, fenoméne tzv. ,intra-
preneurship“, teda prepdjania tradi¢nych podnikatel'skych subjektov so
socialnymi podnikmi a dalSimi subjektami socialnej ekonomiky, o vyzname
socialneho podnikania v mitigacii negativnych dopadov zmeny klimy.

V publikacii nie sU pojednavané ani témy dodavatel'sko-odberatel'skych sieti,
prenosu know-how, vplyvu socidlneho kapitalu na Uspech socialneho podniku.
Nedotyka sa ani nelspechov a vyziev, ktorym rozvoj socialneho podnikania
na Slovensku celi, a ktoré sa tykaju najma absencie vzdelavacich a infor-
macénych kampani a nizkej miere povedomia o koncepte socidlneho
podnikania, vysokej pritomnosti tzv. ,,creamingu“ v zamestnavani znevyhod-
nenych a zranitelnych zamestnancov integracnych sociélnych podnikov,
teda situacie, kedy sU zamestnavani najma ti, ktori su najlepsie pripraveni a ti,
na ktorych je naviazana najvyssia miera externej finan¢nej podpory, pricom
nie vzdy tito predstavuju skupinu najviac nudznych uchadzacov o zamest-
nanie. Medzi vyrazné zlyhania mozno zaradit aj nie dobre zvladnutd schému
investi¢nej pomoci realizovanu v obdobi rokov 2020-2022 alebo nizky zaujem
inych rezortov o podporu socialneho podnikania.

Na druhej strane, tento text urcite nechce byt vypoctom nelspechov. Prave
naopak. Tento text ako i cela publikdcia ma byt oslavou toho, ¢o sa v ostat-
nom obdobi v suvislosti s rozvojom socidlneho podnikania na Slovensku
podarilo dosiahnut. Fakt, ze tato publikacia existuje, je dokazom rasticeho
zaujmu o tému a posilnenia témy tak v politickom, spolo¢enskom ako i aka-
demickom diskurze, ktory na Slovensku prebieha.

\lysSie je uvedend analdgia so snimkou a neschopnostou i tej najlepsej snim-
ky zachytit Siroku skuto¢nost, nakolko kazda snimka je schopna zachytit len
urcity vysek obrazu. Tento limit je v8ak mozné prekonat pomocou série
snimok, z ktorych kazda je zamerana na Specificky vysek alebo aspekt
zobrazovanej reality.
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Verime, ze tato publikacia je len prvou so SirSej série dalsich snimok, z ktorych
kazda svoj pohlad zacieli na iny aspekt socidlneho podnikania. Tym bude
podporena vedomostna baza a poznanie v téme, na zaklade ¢oho bude
mozné vedome a s pomocou exaktnych dat stimulovat dalsi rozvoj celého
ekosystému socidlneno podnikania na Slovensku a plnohodnotne ho
etablovat v eurépskych struktirach zameranych na podporu sociélnej ekono-
miky a socialneho podnikania.
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Ramcovym cielom tohto textu je prispiet k hibSiemu porozumeniu dynamicky
rozvijajuceho sa fenoménu socialneho podnikania na Slovensku pri zachyteni
jeho ,vynarajuiceho sa“ charakteru a Specifickych prvkov, ktoré su dolezité
v jeho postupnom etablovani sa v slovenskom institucionalnom prostredi.

Nastrojom na dosiahnutie tohto ciela je analyza socialneho podnikania
v slicasnej podobe na Slovensku s vyuzitim institucionalnej tedrie a konceptu
organiza¢ného pola (DiMaggio & Powell, 1983). Tézu, ktoru sa tu predkladany
prispevok snazi rozvinut, je, Ze organiza¢né pole socidlneho podnikania na
Slovensku ma charakter vynarajliceho sa organizacného pola, ktoré nie je
este plne etablované a zapasi o svoju legitimitu pricom zdroje jeho legitimity
su SirSie, nez len stcasné legislativne ukotvenie. Vyzvou pre etablovanie sa
socialneho podnikania je nielen jeho evolu¢na mladost, ale aj jeho esencialna
hybridnost, ktora sa prejavuje vo viacerych dimenziach. Prave analyza
s vyuzitim konceptu organizacného pol'a umoznuje zachytit jednak zdroje
legitimity v procese vynarania sa tohto pola a zarover odliSit hybridnost ako
konstitutivnu vlastnost tohto pola. Tento prispevok sa venuje socidalnemu
podnikaniu ako podmnozine SirSieho priestoru socialnej ekonomiky. Neobha-
juje ambiciu jedno-jednoznacnej klasifikacie socialneho podnikania, ktora sa
Casto objavuje v politikach ¢i tedrii. Reflektuje hybridnost socialneho
podnikania z viacerych hladisk a pokusa sa ju kriticky zhodnotit. Suc¢astou
zhodnotenia je aj diskusia o nejasnosti organiza¢nych hranic vymedzujlcich
socialne podnikanie.

Sirsia definicia definuje socialne podnikanie ako akukolvek stikromnu aktivitu
vykonavanu vo verejnom zaujme, realizovanu podnikatelskou stratégiou
pricom jej hlavnym Gcelom nie je maximalizacia zisku, ale dosahovanie istych
ekonomickych a socialnych cielov a ktora ma kapacitu prinasat inovativne
rieSenia problémov socialneho vylu¢enia a nezamestnanosti (OECD/EU,
2013). Eurdpska Unia definuje socialny podnik ako prevadzkovatela pésobia-
ceho v kontexte socialnej ekonomiky, ktorého hlavnym cielom je dosaho-
vanie socialneho dopadu/vplyvu na rozdiel od dosahovania zisku pre vlast-
nikov resp. akcionarov prevadzkovatela. Socialny podnik poskytuje tovary
a sluzby na trhu podnikatel'skym a inovativnym sposobom a vyuziva svoje
zisky na dosahovanie spoloc¢ensky-prospesnych cielov. Je spravovany
otvorene a zodpovedne a najma do svojho spravovania zapaja zamestnan-
cov, spotrebitelov a stakeholderov, ktori su ovplyvneni jeho obchodnymi
aktivitami (EU, 2016).

Sucasna slovenska legislativa (zakon 112/2018 Z. z.) na rozdiel od minulej
z r. 2008 definuje socialny podnik v zhode s vyssSie uvedenymi definiciami,
t. j. SirSie ako bol definovany predtym, pricom zdéraziiuje meratelnost
pozitivneho socialneho vplyvu, sustavnost podnikania resp. hospodarskej
¢innosti, pricom dodava, zZe spdsob vykonavania hospodarskej ¢innosti je pri
hodnoteni pozitivneho socialneho vplyvu ekvivalentny k ich povahe a pozadu-
je reinvestovanie 50 % zisku na dosiahnutie hlavného Ucelu. Zaroven sa
definicia socialneho podniku neviaze na konkrétnu formu pravnickej osoby
a ani ju sama osebe nepredstavuje. Ide o kvalitativnu charakteristiku, pre
ktoru je na Urovni narodnej legislativy vytvoreny Specificky rezim.

Vzhladom k tomu, Ze ide o relativne novu Upravu, je prirodzené, Ze toto
pomenovanie sa nepouziva presne. Na druhej strane samotny fenomén so-
cialneho podnikania v sebe obsahuje isté napatie a nejednoznacnost, ktora
prispieva k jeho pojmovej neurcitosti.
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Socialne podnikanie ako koncept predstavuje problém prakticky aj teore-
ticky. Prakticky v tom zmysle, ako dosahovat socialnu/spolo¢enskd zmenu
s vyuzitim podnikatel'ského pristupu, resp. ako zosuladit rézne institucionalne
logiky — spolo¢ensku a trhovu v prevadzke jednej organizacie a v produkcii
jedného produktu ¢i sluzby. Ako ich vysvetlit a predstavit v prostredi, v ktorom
dominuje zazita logika trhu resp. trhova institucionalna logika alebo naopak,
logika netrhova, zamerana na tvorbu spolo¢enskej/verejnej hodnoty.

Zaroven predstavuje aj problém teoreticky — t. j. ako uchopit tento priestor/
¢innost/zamer teoreticky a pojmovo, ako ho spravne popisat a ako ho
v pozitivnom zmysle slova inStrumentalizovat napr. vo verejnych politikach
pre tvorbu verejnej hodnoty.

Problém socidlneho podnikania sa tak nasledne prejavuje aj v neostrosti
hranic jednak v praxi — ¢o sa ako deje vnutri organizacie a tiez v tedrii, t. j. ¢o
sa za socialne podnikanie da povazovat z pohladu socidlneho vyskumu
a analyzy alebo z pohladu legislativno-administrativnej praxe. Preto aj sa-
motné definovanie socidlneho podnikania je stale jednym z problémov, kedze
rozni stakeholderi definuju socialne podnikanie roznym spdsobom resp. ho
inak vnimaju. Inak je definované socialne podnikanie v zakone, inak sa Siri
jeho porozumenie vo verejnom priestore, inak sa chape v roznych socialnych
a profesijnych prostrediach ¢i geografiach.

Socialne podnikanie ako fenomén, ktory sa prejavuje roznymi spésobmi, tak
v sebe obsahuje to, ¢o sa da nazvat ,hybridnost“. Tato hybridnost sa pre-
javuje vo viacerych oblastiach. Pod hybridnostou moéZzeme rozumiet prelinanie
sa dvoch ¢&i viacerych navzajom rozdielnych charakteristik, vlastnosti ¢i
funkcii, pricom plati, Ze zaroven su suc¢astou jedného celku, jednej entity.
V pripade socidlneho podnikania ide o hybridnost v poslani, ktoré spdja
sociélne poslanie s ekonomickou zZivotaschopnostou. Taktiez ide o hybrid-
nost v spésobe rozhodovania a vnutornej sprave, ktord kombinuje kolektivny
prvok (Ucast zamestnancov na rozhodovani) s étosom podnikania, ktory
v sebe obsahuje dynamiku, liderstvo a podnikavost, ktoré su ¢asto spajané
s jednotlivcom. Dal$im prikladom hybridnosti konceptu socidlneho podnika-
nia je, Ze poskytovana sluzba ¢i produkt socialneho podniku nie je jeho

jedinym Gc¢elom, ale samotny vykon tejto prace, zamestnanie, rozvoj zamest-
nancov, je takisto v niektorych pripadoch Ucelom socidlneho podniku.
V neposlednom rade su socialne podniky hybridné aj z hl'adiska finanénych
zdrojov, s ktorymi pracuju a ktoré ziskavaju. Ci uz tym, Ze vytvaraju nové trhy
alebo tym, Ze vyuzivaju zdroje verejné, nadacné, ¢i inak neziskové. Pozri
(Agafonow, 2014; Battilana et al., 2015; Helmsing, 2015; PACHE & SANTOS,
2013; Stephan et al., 2015).

Okrem tychto vSeobecnych znakov, hybridnost socialneho podnikania sa
prejavuje aj v konkrétnej situacii na Slovensku. Ako priklad moézeme uviest,
7e v kontexte diskurzu o socialnom podnikani sa na jednej strane spominaju
obecné socialne podniky (ktoré su entitami verejného sektora a teda v zmysle
etablovanych definicii — nielen tej vychadzajucej z platného zakona -
nespifiaju kliovl charakteristiku, a to sUkromnu povahu takejto aktivity)
a naopak, niektori autori upozorfiuju, ze niektoré sukromné organizacie
(pdsobiace v neziskovom sektore), ktoré by aj spifiali kritéria konceptu social-
neho podnikania sa v kontexte tohto diskurzu nespominajl, resp. nemaju
ambiciu sa tak pomenovat. (Machni¢ova & Chrenekova, 2020; Polackova,
2022).
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O organizaénom poli sa hovori vtedy, ked sa hovori o ,odvetvi“, ,sektore”
alebo ,priestore”, hoci neplati to vzdy. Organiza¢né pole vznika a formuje sa,
vynara sa z heterogénneho organizacného prostredia vtedy, ked' si utvara
Specifické, av8ak spolo¢né znaky, identitu, zdielané vlastné porozumenie
i spolo¢né porozumenie prostredia. Toto je vychodisko pre analyzu socialne-
ho podnikania na Slovensku.

Organiza¢né pole sa teda da chapat ako oblast, ktora si vytvara spolo¢nu
organiza¢nu identitu, ktorej aktéri vykonavaju rézne funkcie a funguju vo
vzajomnych vztahoch resp. v rdmci jednej siete, ¢i viacerych sieti. Cize ide
o mnozinu réznych aktérov, ktori napriek tomu, Ze vykonavaju v ramci svojho
organiza¢ného pola rézne funkcie, sl jeho suc¢astou a identifikuju sa s nim.
Zaroven ide o skupinu organizacii, na ktoru vplyvaju institucionalne sily pros-
tredia, ako sU pisané i nepisané normy a regulécie. Na povahu organiza¢ného
pola vplyvaju tiez kooperativne i kompetitivne vztahy medzi organizaciami,
ktoré v nom podsobia i spoloc¢né aktivity viacerych organizécii, ktoré sa
rozhodli riesit spolo¢né vyzvy, ktorym organizacny priestor ako celok celi.

Je to tiez priestor, v ktorom sa formuluju zaujmy a kde sa utvara spolo¢né
porozumenie. Vztahovy priestor umoznuje interakcie medzi aktérmi navza-
jom (Wooten & Hoffman, 2017) pricom aktérov v organizacnom poli spéja
vysSia miera vzajomnej interakcie, nez s inymi. Zaroven je to priestor pre
strategickl akciu, ktora moéze reprodukovat status quo alebo ho menit
(Fligstein & McAdam, 2011). Organiza¢né pole nemusi byt nevyhnutne homo-
génny priestor. MOzZu v nom poésobit viaceré institucionalne logiky paralelne
vedla seba, niektori aktéri mézu byt viac na periférii nez v centre, ini moézu
spochybriovat legitimitu druhych a pod. Niektori aktéri mézu mat povahu
tzv. institucionalnych podnikatelov, ktori zohravaju vyznamnejsiu rolu v ovplyv-
fovani diskurzu, budovani legitimity ¢i definovani noriem, ktoré ovplyviuju
spravanie sa jednotlivych aktérov v organizacénom poli. (Wooten & Hoffman,
2017). V neposlednom rade, organiza¢né pole nie je len metafora priestoru,
ktory je staticky a ktory vytvara izomorfny tlak na svojich ¢lenov, ale aj meta-
fora relacného priestoru, ktory sa stale meni a je v pohybe.

Z pohladu socialneho alebo organiza¢ného vyskumu predstavuje koncept
organiza¢ného pola analyticky nastroj umoZznujuci porozumiet novym
fenoménom socialnej skuto¢nosti, ako su v naSom pripade socialne podniky,
ich spravanie a fungovanie. Nahlad na sociélne fenomény optikou organi-
zac¢ného pol'a ma praktické dosledky na kazdodennu prevadzku, ¢i uz v defi-
novani moznosti rozvoja samotného pol'a a hl'adania moznosti spoluprace
medzi r6znymi aktérmi, v procese tvorby poznania ¢i v manazmente stake-
holderov. Koncept pola pomaha porozumiet, kto su relevantni aktéri, aku
maju povahu a funkcie, akl povahu maju institucionalne logiky, ktorymi sa
riadia a tiez, do akej miery je dnesna podoba aktérov tvoriacich organizacné
pole produktom institucionalneho prostredia a do akej miery — ako aktéri
vynarajuceho sa organizacného pola — toto prostredie ovplyvriuju. Koncept
organiza¢ného pola je tiez uzito¢ny na zachytenie zmien v obdobiach, kedy
vznika nové odvetvie a snazi sa etablovat v existujicom systéme, &i vytvarat
si vlastnu kolektivnu racionalitu a akciu. To je aj pripad socialneho podnikania
na Slovensku.

Organizacné pole sa meni a vyvija. V rannej faze sa da hovorit o vynarajicom
sa organizaénom poli. Znamena to, ze sa vytvara jazyk a terminolégia,
vyjasiuju sa roly jednotlivych aktérov. Organizuju sa rozne podujatia, ktoré
konfiguruju role, vplyv a poziciu jednotlivych aktérov, niektori nadobudaju
dominantné postavenie a zasadne vplyvaju na povahu tohto pola. Organiza-
cie sa menia, prispdsobuju roznym tlakom podla toho, ¢o je dévodom toho
tlaku a aka je jeho povaha (regula¢nd, normativna) a zachovavaju si (alebo
nie) svoju réznorodost. V procese vynarania sa organizacného pola docha-
dza k jeho strukturacii (DiMaggio & Powell, 1983, Lawrence & Suddaby, 2006,
Anand & Jones, 2008, Wooten 2016, Zapp & Powell, 2016). Zaroven vynara-
juce sa organiza¢né pole ovplyvriuju aj vyssie spominani institucionalni pod-
nikatelia — t. j. ti aktéri, ktori nadobldaju dominantné postavenie a tvaruju
spatne institucionalne prostredie.

V procese vyvoja organizacného pola dochadza k procesu jeho Strukturacie,
ktord& ma nasledovné dimenzie: a) miera interakcii medzi organizaciami,
b) jasné uréenie dominantnych hracov, vratane koalicii medzi organizaciami,
c) miera informovanosti a d) zdiel'anie spolo¢ného povedomia o svojom
poslani (DiMaggio & Powell, 1983). Charakteristiky zrelého pola su podla
tychto autorov definované vysokym stupfiom interakcii medzi aktérmi, jasne
definovanymi Struktdrami a jasnym povedomim svojho Uc¢elu. Vynarajlce sa
organizacné polia maju tieto charakteristiky menej pritomné. Nie je jasna
vlastna identita a zdiel'ané povedomie o svojom poslani, miera interakcii je
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nizka a $truktdry organizovania su nevyhranené. Faktory $truktdrovania orga-
nizaéného pola podla Zapp & Powella si v progredujicom usporiadani
nasledovné: a) existencia predchadzajlcich struktur, b) inovéacia / $ok / idea,
c) politicka vola a zdroje, d) systém presvedceni a spolo¢na identita, e) insti-
tucionalizacia organiza¢ného pola. Ako prebieha vyvoj od a) po €) v ¢ase,
tak sa zvySuje dévera medzi jednotlivymi aktérmi a zaroven sa zintenziviuju
interakcie medzi nimi (Zapp & Powell, 2016).

Prikladov vyuzitia konceptu organizaéného pola pri skimani sociélnych
fenoménov je viac. Ako jeden z nich moéze posluzit studia venujlca sa
konstrukcii organizacného pola v oblasti empirického vyskumu v oblasti
vzdelavania (Zapp & Powell, 2016)educational research in Germany has
undergone unprecedented changes. Following large-scale assessments
such as the Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS.
Autori v nej poukazuju na to, ako sa v Nemecku po prvom Soku z medzi-
narodnych porovnavacich studii TIMMS (1995), kedy Nemecko dosiahlo
nelichotivé  vysledky, postupne institucionalizoval pristup merania
vzdeldvacich vysledkov zaloZzeny na empirickom vyskume na rozdiel od pred-
chadzajucej paradigmy pedagogiky zaloZzenej na humanitno-filozofickom
ponati pedagogiky. Inym prikladom vyuzitia konceptu organiza¢ného pola je
Studia analyzujuca institucionalizaciu organického polnohospodarstva na
globalnej Urovni cez vytvorenie rezimu spravovania, ktory pozostava z troch
procesov: stanovovania Standardov, certifikacie a akreditacie (Fouilleux &
Loconto, 2017). Z alternativnej vyroby je dnes etablovany trh. Dal$im
prikladom moze byt studia zamerana na prudko rozvijajlcu sa oblast mikro-
financovania ako néstroja pre boj s chudobou v Indii, kde spolu s rastom
tohto sektora doslo aj k jeho komercionalizacii, ¢im sa zaroven spochybnila
jeho legitimita. V tejto Studii sa sektor mikrofinancovania tematizuje ako

vynarajlce sa organizacné pole, ktoré zapasi o ziskanie legitimity. A aj ked’

kl'ti¢ovym prvkom zabezpecovania legitimity je to, ¢o sa deje v praxi, pod-
statné je aj to, ¢o a ako sa ,,0 tom hovori“ (Kumar Sarma, 2017)

V kontexte socidlneho podnikania koncept organizatného pola pouziva
(Nicholls, 2010), ktory definuje socidlne podnikanie ako pole v tzv. pre-
paradigmatickom stadiu a zameriava sa na studium Struktdr prispievajicich
k legitimite tohto priestoru — a to aktérov, diskurzov a vynarajlicich sa
instituciondlnych logik. V slovenskom kontexte sa k tomuto pristupu bliZi
Polackova (2022), ktora pouziva pojem ,ekosystém“ a definuje ho ako navza-
jom previazané systémy vytvarajlce podporné prostredia.

Pre Ucely nasej analyzy si z institucionalnej tedrie pozi¢iavame tézu,
Ze vynarajuce sa organizacné pole socidlnej ekonomiky resp. socialneho
podnikania ovplyvriuje institucionalne prostredie - t. j.:

e regulativne (zékony, predpisy a pod., cez ktoré sa presadzuju niektoré
spolo¢enské normy a hodnoty),

e normativne (t. j. implicitné sociadlne normy a ocakavania toho, ¢o sa
povazuje za vhodné a primerané) a

e kognitivne (zdiel'ané presvedcenia o povahe toho, ako maju veci fungovat,
jazyk, ktory dava zmysel, interpretacné ramce a kategérie, cez ktoré sa
pomenuvaju hlavné prvky organizaéného pola).

Na socidlne podnikanie na Slovensku nazerame ako na vynarajlice sa orga-
nizacné pole (Sarma, 2017), kde este neprebehla Uplna institucionalizacia.
Nasou tézou je, ze organiza¢né pole socidlnej ekonomiky je na Slovensku
v procese vynarania a prebiehajlcej institucionalizacie, ktora este Uplne
neprebehla, resp. sa neukoncila. To znamend, Ze vnutri pola sa nachadza
heterogénnost (Quirke, 2013), kedze kontrolné mechanizmy nie su Uplne
konzekventné, zaroven sa relativne rychlo menia poziadavky. Predpokladame
tiez, Ze v organizatnom poli socialneho podnikania na Slovensku sa nacha-
dza réznoroda skupina aktérov, periféria je SirSia a legitimizacia aktérov vyuzi-
va rOzne narativy. Tuto tézu chceme preukazat analyzou vyssie uvedenych
faktorov a dimenzii.

Prispevok sa pokusa odpovedat na otazku, ako vyzera sektor socidlneho
podnikania na Slovensku z vy$Sie uvedeného pohladu, t. j. ¢o ndm povie
o socidlnom podnikani na Slovensku optika organiza¢ného pola.
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Analyza vychadza z dvoch druhov dat.

Prvy set dat sa tyka sa aktérov — t. j. socidlnych podnikov resp. aktérov
socialneho podnikania, ktori nie s vzdy registrovani ako socialne podniky.
Ide o tri Specifické zdroje:

Databaza registra socialnych podnikov s Gdajmi k junu 2023,
Zoznam podporenych projektov podporného investi¢ného programu CB
ESPRI (spracovany administratorom programu o projektoch, ktoré v ramci
programu podporil pocas r. 2022),

e Zoznam podporenych projektov dostupnych na webovom sidle
socialniinovatori.sk, ktory obsahuje informacie o podporenych projek-
toch, ktoré napisal administrator stranky.

Kedze vieme, Ze existuju aktéri, ktori nie sU zachyteni ani v jednom z uve-
denych zdrojov — mnohé neziskové organizécie, ktoré napifiaju charakteris-
tiky socialneho podniku, akurat o tom nevedia — vyuzivame aj sekundarne
zdroje resp. syntetizujuce materialy z nedavneho vyskumu neziskovych orga-
nizéacii, ktory sa témy socialneho podnikania tiez dotyka.

Druhy set dat sa tyka diskurzu o socialnom podnikani. Ide o textové data
v podobe dokumentov, ¢lankov, odbornych textov, prehlaseni, navrhov
zakonov, médii, ktoré spominaju socialne podnikanie. Data sl(zia na analyzu
toho, ako a v akych kontextoch sa o socialnom podnikani hovori. Konkrétne
ide o nasledovné data:

a) c¢lanky z médii (online, print, TV, rozhlas, podcasty, socialne médid) ziskané
z medialneho archivu Monitora.cz z dvoch obdobi: 6. - 12. februara 2023
(47 c¢lankov celkovo) a 12. — 19. juna 2023 (23 c¢lankov celkovo), ako aj
52 ¢lankov s najvacsim dosahom za obdobie 1.1.2022 — 31.1.2022, ktoré

3 https://www.socialniinovatori.sk/
4 https://www.minv.sk/?ros_dokumenty_vyskum

obsahovali klu¢ové slova: socidlny podnik, socidlne podniky, sociélne
podnikanie, podnik so socidlnym vplyvom, socidlna inovacia, socidlne
inovéacie, socialna ekonomika,

b) webové stranky podpornej infrastruktiry pre socidlne podnikanie na
Slovensku (stresné organizacie, podporné programy a investori),

c) odborné a akademické texty o socidlnom podnikani za obdobie
2018 - 2023,

d) ,policy“ dokumenty mapujlice oblast socialnej ekonomiky za obdobie
2020 - 2023,

e) webové stranky ,pole-konfigurujlcich udalosti“ — Siestich druhov sutazi/
cien v oblasti socidlnych inovacii, socidlneho podnikania a socialneho
dopadu,

f) textova cast registra socidlnych podnikov v Casti ,predmet podnikania
a ¢innosti“.

Tieto textové data o aktéroch a textové data tykajuce sa diskurzu boli v roznej
miere pouZité na analyzu miery institucionalizacie socidlneho podnikania na
Slovensku, procesov, ktoré tento proces sprevadzaju a akd podobu nadobu-
da ,vynaranie sa“ organiza¢ného pola socialneho podnikania na Slovensku.
Cast dat bola podrobena frekvenénej analyze kltigovych slov, Sast zase
obsahovej analyze a analyze diskurzu.

Analyza aktérov socidlneho podnikania sa okrem zékladného spracovania
zameriava na popis hlavnych aktérov a popis vztahov, ktoré si medzi nimi
pritomné. Analyza diskurzu zohl'adriuje sociokultirny a historicky kontext so-
cidlneho podnikania na Slovensku, jazyk, ktorym sa o sociadlnom podnikani
hovori, dynamiku vztahov medzi aktérmi (znaky dominancie) a typy identit,
ktoré sa vyndraju v tejto oblasti. Popisuje interpretacné schémy, ktoré sa
pouzivaju pri objasriovani témy socidlneho podnikania, ¢o su hlavné ideové
zdroje, aké je ich ideologické pozadie, ¢o su (ak vObec) hlavné stratégie
(jazyk, symboly a pod.), ktorymi sa konstruuje povedomie o socialnom
podnikani.
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Vlynaranie sa organiza¢ného pola sa da sledovat cez nasledovné dimenzie:

a) aktéri organizacného pola a ich funkcie, miera sebauvedomenia a identity
— socidlne podniky, podporné organizacie, investori, institucionalni
podnikatelia, sebaprezentacia, sebaidentifikacia,

b) procesy a povaha vztahov medzi aktérmi, Specifické funkcie (intenzita
interakcie, ¢rty dominantnosti, kooperativne/kompetitivne vztahy),

c) pritomnost strategickej akcie,

d) spolo¢ny jazyk a terminoldgia,

ritualy a udalosti konfigurujlce organiza¢né pole (ocenenia, konferencie),

legitimizacny diskurz (institucionalni podnikatelia, teoretizovanie, vyskum),

) zdroje (finan¢né investicie a finan¢na podpora),

formujuci sa systém presvedceni a hodnét,

institucionalne logiky,

medzinarodné prepojenia.

Tieto dimenzie sa v procese vyvoja organizacného pol'a viac Struktdruju
a rozvijaju. Postupom d¢asu a pocCas ,dozrievania“ pola dochadza
k zintenziviiovaniu interakcii medzi organizaciami, krystalizuju sa dominantni
aktéri, identita, formuju sa koalicie, zvySuje sa miera informovanosti
a dovery, posiliuje sa spolo¢né povedomie o poslani.

Nasou hypotézou je, Ze uvedené procesy v slovenskom prostredi prebiehaju
a su pritomné a teda organizac¢né pole socialneho podnikania je v pokrodilej
faze svojho etablovania sa. PokUsime sa to otestovat na vybranych dimen-
zidach: aktéroch, povahe vztahov medzi nimi, strategickej akcii, jazyku,
ritualoch, legitimizaénom diskurze a zdrojoch.

Ako je spomenuté v predchadzajlcej kapitole, organiza¢né pole sa da chapat
ako oblast, ktora si vytvara spolo¢nu organizac¢nu identitu, ktorej aktéri vyko-
navaju rézne funkcie a funguju vo vzajomnych vztahoch resp. v ramci jednej
siete &i viacerych sieti. Cize ide o mnozinu velmi réznych aktérov, ktori
napriek tomu, Ze vykonavaju rézne funkcie, su stcastou organiza¢ného pola
a identifikujl sa s nim. Ako sa organizacné pole Struktiruje, tak sa
zintenziviuju vztahy medzi aktérmi a zaroven sa vytvaraju v ich prostredi
koalicie, vynaraju sa dominantni hraci. TieZ sa produkuje mnozstvo informacii,
ktoré musia aktéri pésobiaci v organizacnom poli spracovat. Vznika tiez aj
povedomie o Specifickej identite (DiMaggio & Powell, 1983, s. 148).

Pokusime sa identifikovat kl'U¢ovych aktérov, popisat ich z hl'adiska funkcii,
ako aj ich pévodu. Dotkneme sa otazky hranic organizacného pola, spome-
nieme dovody, preco sa niektori aktéri ,neuchadzaji“ o clenstvo
v organizacnom poli, resp. preco je pole socialneho podnikania v su¢asnosti
vychylené smerom k podnikatel'skym organizacnym formam. Samostatnou
otazkou je sebaidentifikacia aktérov, s ¢im sa identifikuju a ¢o su korene ich
identity, ako sa da uvazovat o moznych institucionalnych podnikateloch
v slovenskom kontexte.

Aplikujuc toto vychodisko na stc¢asnu situaciu na Slovensku, méZzeme medzi
aktérov socialneho podnikania zaradit nasledovné kategdrie organizacii:

a) populacia socialnych podnikov (registrované socialne podniky, subjekty
socialnej ekonomiky a iné organizacie, ktoré nie su registrované ako
socidlne podniky a spifiaju véeobecné znaky socialnych podnikov),

b) podporné organizacie/programy pre socialne podnikanie a socialnu
ekonomiku,

c) investori, spravcovia a poskytovatelia zdrojov,

d) regulatori (ministerstva, vlada),

e) vyskumnici, vyskumné organizacie.

V dalSej Casti sa pokusime popisat jednotlivé kategorie, avSak bez toho,
7e by sme ich posudzovali z hl'adiska vnutornej kvality ¢i efektivity.
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Obr. ¢. 1: Aktéri organizacného pola socialneho podnikania (vlastné spraco-
vanie autorov)
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Socialne podniky predstavuju hlavni populaciu sektora socialneho podnika-
nia. Pozostavaju z nasledovnych podkategorii:

a) registrované socialne podniky (RSP),

b) organizécie spadajlice do rdmca socidlnej ekonomiky (predovsetkym
neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby a tiez aj
niektoré obd&ianske zdruzenia a nadacie), ktoré spinaju kritéria pre regis-
traciu, ale nie su registrované ako socialne podniky,

c) organizacie podnikatelského sektora (fyzické osoby-podnikatelia,
spolo&nosti s ruéenim obmedzenym a i.), ktoré spifaju kritéria pre regis-
traciu, ale nie su registrované ako socialne podniky.

Populacia aktualne registrovanych socialnych podnikov (RSP) v zmysle zako-
na ¢. 112/2018 Z. z. na Slovensku (data su k junu 2023°) je 554. Z nich 537
ma charakter integracného podniku, Cize svoj socidlny vplyv dosahuje
zamestnavanim znevyhodnenych alebo zranitelnych oséb a 17 je vSeo-
becnym registrovanym podnikom, ¢ize je orientovany na komunitny zaujem
alebo poskytuje spolo&ensky prospesni sluzbu. Ziaden z nich nema charakter
socialneho podniku byvania. Za posledné $tyri roky sa pocet registrovanych
socialnych podnikov zdesatnasobil (Polackova, 2022). D4 sa teda konsta-
tovat, Ze takto definovana populdcia intenzivne rastie. Za posledny rok, t. j.
v . 2022 pribudlo 94 novych registracii, Co predstavuje 17 %-ny medzirocny
narast. Z hl'adiska pravnej formy je drviva vacésina z registrovanych sociélnych
podnikov (496) spolo¢nostou s ruc¢enim obmedzenym, 27 zdruzenim,
15 neziskovou organizaciou poskytujlcou véeobecne prospesné sluzby, 8 je
druzstvom a 8 su fyzické osoby — podnikatelia.

Z hladiska geografického rozmiestnenia podla krajov: 105 pdsobi v Zilin-
skom kraji, 93 v Banskobystrickom, 85 v KoSickom, 76 v Trencianskom,
72 v PreSovskom, 53 v Trnavskom, 40 v Nitrianskom a 30 v Bratislavskom
kraji. Najvacsi pocet socialnych podnikov sa nachadza v okresoch Prievidza
(38), Zilina (34), Martin (31), Velky Krti§ (23) a Spigska Nova Ves (19).

Druhou skupinou, ktora tvori ¢ast celej populacie socidlnych podnikov, su
organizacie socialnej ekonomiky spadajlce do ramca socidlneho podnikania.
Kvantifikovat celkovl populéciu socialnych podnikov si tak vyZaduje doplne-
nie vyssie uvedenych Udajov o RSP o odhady dalsich organizacii, ktoré vyko-
navaju c¢innost spdsobom, ktory by ich kvalifikoval k ziskaniu takéhoto
Statdtu, hoci nemusia nevyhnutne mat charakter integra¢ného podniku, ale
mozu byt socialnym podnikom byvania alebo mat charakter socialneho pod-
niku s komunitnym vplyvom. Pola¢kova (2022) sa usilovala odhadnut tento
pocet nepriamou metddou vychadzajuc z Udajov tykajlucich sa dalSich
subjektov, ktoré sa povazuju za subjekty socidlnej ekonomiky, predovsetkym
neziskovych organizacii poskytujlcich vSéeobecne prospesné sluzby, ako aj
obdianskych zdruzeni a dospela k Udaju 530.

5 Register sociadlnych podnikov
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Faktom ostava, Zze mnohé z tychto neziskovych organizacii nemaju zaujem
o registrovanie sa ako socialny podnik. Vyskum zamerany na socio-
ekonomicky prinos neziskového sektora realizovany v r. 2019 zistoval na
reprezentativnej vzorke neziskovych organizacii (nielen medzi n. o., ale aj
obdianskymi zdruZeniami a dal$imi) zaujem o ziskanie statdatu RSP. Analyza
planov neziskovych organizcii v oblasti zakladania socialnych podnikov pot-
vrdila nizky zaujem o tdto oblast; len 3,6 % organizécii v ¢ase realizacie
zistovania malo zaujem registrovat sa v budulcnosti ako socidlny podnik.
Vyznamna v&césina neziskovych organizacii sa teda nechce registrovat resp.
nevie, ¢i chce alebo nie a hlavnymi dévodmi boli nedostatok informacii
o tejto moznosti a vysoka administrativna zataz. Z tych organizacii, ktoré by
mali zaujem sa registrovat ako socidlny podnik, prevazovali organizacie so
zameranim na poskytovanie sociélnych sluzieb uzivatelom a klientom so
zameranim na zvyS$ovanie kvality Zivota. D4 sa teda kons$tatovat, Zze maju
charakter socialneho podniku v zmysle napifiania verejného alebo komunit-
ného zaujmu. O zakladanie socidlneho podniku maju skér zaujem mladsie
organizacie (Brozmanova-Gregorova & Murray Svidroriova, 2020a).

Tretou skupinou su organizacie podnikatel'ského sektora (FO-podnikatelia,
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, druzstva). Odhadovat poCet tych z nich,
ktori by splnali kritéria socialneho podniku, je zlozité.

Specifickou skupinou sl obecné socidlne podniky, ktoré sa vzhladom
k svojmu zakladatelovi (obci) povazuju za hrani¢ni formu socidlneho
podnikania (nejde o stukromny subjekt). Vznikaju raz ako nastroj na riesenie
praktickych potrieb samospravy vyuzivajic pri tom aj ich integra¢nu funkciu.
Alebo vznikaju priamo za Ucelom rieSenia problému nezamestnanosti
v miestnom prostredi. Ich inStrumentalizacia pre potreby samospravy
predstavuje zaroveri obmedzenie ich dosahu a moznosti rozvoja ako
podnikatel'skych subjektov. Zaroveri sa nevymykaju ani vplyvu zdrojov —
moznost ziskat dotacie pbsobi na vznik takychto podnikov stimulujiuco
(Polackova, 2022, s. 80-81).

Ak vezmeme do Uvahy relativne velky pocet subjektov socialnej ekonomiky,
ktoré nie su registrované ako socialne podniky, da sa to interpretovat aj ako
relativne nizka miera sebaidentifikacie s touto identitou, pricom iné identity su
silnejSie. Moznu rolu tu zohrava aj terminologia — podnik, podnikavost,
podnikanie su inak hodnotovo nabité pojmy ako neziskovost, neziskova
organizacia. S tymto zistenim koreluju ak zistenia niektorych vyskumov,
hoci ich validita nemusi byt smerodajna. (Brozmanova-Gregorova & Murray

Svidroriova, 2020b). Rolu méze zohravat aj dlhodobejsi vplyv narativu tretie-
ho sektora a neziskovych organizacii, ktory pdsobi na Slovensku od polovice
devétdesiatych rokov v oblastiach, ktoré su relativne vyznamné v prostredi
tretieho sektora a ktory mohol pdsobit na ich sebaidentifikaciu dihsie, nez
narativ socialneho podnikania.

Podporné programy predstavuju v ramci organizatného pola kl'i¢ového
aktéra, ktorého hlavnou rolou nie je produkovat vyrobky alebo poskytovat
sluzby, ale jeho rola je rozvijat populaciu socialnych podnikov a podporovat
ju v napinani svojho poslania a svojej ginnosti. Ide o funkcie vzdelavania,
poradenstva, mentoringu, ale aj obhajoby zaujmov $pecifickych skupin alebo
podskupin aktérov pdsobiacich v organizaénom poli. Inou funkciou
podpornych organizacii je sietovanie, ktorym sa rozni aktéri prepajaju,
spolupracuju a vytvaraju partnerstva. DalSou je vytvaranie, &i udrziavanie
Standardov i poskytovanie zdrojov - nielen finanénych, ale aj kognitivnych
(know-how). Prave cez tieto funkcie podporné organizacie tvaruju a ovplyv-
nuju spravanie dalSich aktérov, ktori v organiza¢nom poli pésobia. Maju tak
velky vyznam a vplyv na spravanie sa celého organizac¢ného pola.

Podporné organizacie a programy v organiza¢nom poli socidlneho podnika-
nia na Slovensku sa daju roz¢lenit na dve skupiny podla povahy svojho
konstituovania:

a) Podporné organizacie nec¢lenské — verejné alebo sikromné: medzi ne sa
daju zaradit Institut socialnej ekonomiky a jeho siet Regionalnych centier
sociélnej ekonomiky, Akadémia socialnej ekonomiky, Dobry kraj -
Rozvojovéa agentira BBSK n. o., Ashoka CZ-SK, Slovak Business Agency,
ako aj niektoré narazové podujatia ako napriklad séria webinarov Social
Siesta pre socialnych podnikatelov, ktori ponukal CVTI SR v r. 2022.
Sucastou podporného prostredia si okrem neformalneho vzdelavania
aj vzdelavacie programy a kurzy, ktoré tematizuju socialne podnikania
na niektorych univerzitach.

b) Podporné organizacie ¢lenského charakteru - stre$né asociacie: Asocia-
cia subjektov socialnej ekonomiky - ASSE, Aliancia pre socidlnu ekonomiku
na Slovensku — ASES. Existencia stre$nych organizacii naznaduje, Ze ista
nemala ¢ast populacie socialnych podnikov® ma zdiel'anu identitu, ktora
sa prejavuje potrebou stretavat a navzajom sa informovat o diani. Tiez je
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existencia streSnych organizacii prejavom zaujmu vyuzivat poradenstvo
v oblasti socialneho podnikania a tiez prejavom véle vyjadrit sa cez kolek-
tivnu akciu v oblasti tvarovania verejnych politik zasahujlcich do &innosti
socialnych podnikov (pozri nizsie).

Je vhodné rozliSovat medzi programami a organizaciami. Programy maju
spravidla kratsie trvanie a vopred stanoveny ¢asovy horizont svojho posobe-
nia, na rozdiel od organizacii, ktoré su etablované s uvedenou funkciou resp.
poslanim orientovanym na podporu socialneho podnikania na dobu neurc¢itu.
Podporné prostredie teda existuje, je relativne Struktirované a postupne sa
rozvija. Do akej miery je dostacujlce a primerané, je vecou diskusie (Polony-
ova & Pongracz, 2022).

Investori su kategoriou podpornych organizacii, ktorych funkciou je posky-
tovat zdroje do prostredia socidlneho podnikania. Tato funkcia je natolko
podstatnd z hladiska vplyvu na organizacné pole, Zze je vhodné ju uviest
oddelene.

Pod investormi mame na mysli napriklad Narodny projekt ,Investi¢na pomoc
pre socidlne podniky — nendvratna zlozka“ alebo spravcov finanénych pros-
triedkov: Slovak Investment Holding a.s., CB ESPRI Impact One Investment
Fund a Socialni inovatori Impact Capital, ¢i program Krok za krokom Sloven-
skej sporitelne a.s. V minulosti aj program Nadécie Provida Lietajluce ryby,
alebo aj Ashoka, NESST a dalSie.

Za $pecifického investora v OP socialneho podnikania sa da povazovat
Eurépsky socialny fond (ESF), ktory tematizuje socidlnu ekonomiku
a socialne podnikanie na Eurépskej Urovni a jeho vplyv na tvarovanie organi-
zac¢ného pol'a socidlneho podnikania na Slovensku (ale aj inde) je zasadny,
kedZe drviva vacsina zdrojov, ktoré tecu resp. tiekli do tohto prostredia
z operacného programu Ludské zdroje v podobe finanénej pomoci -

6 ASES uvadza na svojej webovej stranke 150 ¢lenov (pravnickych osob), medzi ktorymi
sl okrem registrovanych socialnych podnikov aj obecné socialne podniky ¢i neziskové
organizacie.

investi¢nej i neinvesti¢nej, pochadza z tohto zdroja. Jeho pdsobenie na
Slovensku je mediované sprostredkovatel'skymi organizaciami a miestnymi
partnermi z verejného (UPSVaR, IMPLEA, SIH a.s.) i sikromného sektora
(Slovenska sporitelfia, CB ESPRI, Socialni inovatori). V programovom ob-
dobi 2021 - 2027 bude ESF+ pokracovat v poskytovani finan¢nej podpory
registrovanym integraénym socialnym podnikom aj v informac¢nej a konzul-
tacnej podpore subjektom socialnej ekonomiky (MIRRI, 2022, s. 252).

Medzi relevantnych regulatorov, ktori st sti¢astou organiza¢ného pol'a social-
neho podnikania, patria predovsetkym MPSVR SR a MIRRI, nakolko tieto
ministerstva su predkladatelmi kli¢ovych legislativnych navrhov a verejnych
politik s dosahom na sféru sociélnej ekonomiky a socialneho podnikania, ako
je napriklad Program Slovensko 2021 - 2027. Podoba regulacie socialneho
podnikania bola pre prostredie socidlneho podnikania Uplne kl'U¢ova, zakon
¢. 112/2018 Z. z. o socidlnej ekonomike a socialnych podnikoch zadefinoval
ramce tohto priestoru.

Regulatori ako napriklad MPSVR SR alebo Finan¢na sprava SR tiez definuju
parametre pristupu k zdrojom a povahu najma nepriamych nastrojov podpory
socialneho podnikania ako su darové ulavy, znizené sadzby DPH, ¢i zmeny
v procesoch obstaravania alebo vyuzivanie novych nastrojov ako napriklad
servisné poukazky.

Vyskumnici a odbornici predstavuju doleziti skupinu aktérov z viacerych
hlladisk. Jednak ze posuvaju a rozvijaju znalostny priestor v danej oblasti,
odkryvaju nové suvislosti, ¢i pomenulvaju povahu procesov, aktérov, aktivit,
ktoré v organizacnom poli prebiehaju a umozriuju hlbsiu, teoreticky ukotvenu
aempiricky podlozend reflexiu. Cize vytvaraji zmysel a poskytujd interpretaciu
sociédlneho fenoménu v domacom i zahraniénom kontexte. Zaroven vsak
vyskumnici a odbornici z praxe posobia ako dolezity aktér v legitimizacii
organizaéného pola tym, ze na dbkazoch zalozenom vyskume prispievaju
ku kredibilite organizacného pol'a. Zarover je délezita ich kriticka rola v tom,
ze vedeckou metddou mézu spochybriovat etablované status quo a posuvat
tak inovaciu v rdmci organizac¢ného pola.
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Na Slovensku zohravaju v tomto smere vyznamnu rolu akademické institlcie
- najmé& Ekonomicka univerzita v Bratislave cez pésobenie Katedry socidlneho
rozvoja a prace (Eva Pongracz), Centrum spolo¢enskych a psychologickych
vied a Prognosticky Ustav Slovenskej akadémie vied (Zuzana Polackovad),
Fakulta manazmentu UK (Juraj Mikus, Marian Holienka), Katedra verejnej
ekonomiky na Ekonomickej fakulte UMB (Gabriela Korimova, Juraj Nemec,
Maria Murray Svidroriovd), Katedra socialnej prace na Pedagogickej fakulte
UMB (Alzbeta Brozmanova-Gregorova), Katedra socioldgie Filozofickej
fakulty UK (Gabriela Lubelcova), Polnohospodarska univerzita v Nitre (Marcela
Chrenekova). Okrem akademickej sféry sa vytvara odborna zakladna aj
v neziskovom prostredi, cez reflexiu praxe. Vyznamne k tomu prispieva
Nadécia Pontis projektom Mapa sociélnych inovatorov. Samostatna oblast
odbornej reflexie sa vytvara aj v prostredi verejnej spravy v ramci NP Institut
socialnej ekonomiky (Peter Mészaros), IMPLEA a MPSVR SR.

Na zéklade vyssie uvedeného sa da konstatovat, Ze na Slovensku existuje
viacero réznych aktérov, ktorych spaja spolo¢né povedomie a pdsobenie
v oblasti socialneho podnikania. Jadrom je relativne uz pocetna populacia
registrovanych socialnych podnikov a dalSich subjektov, ktoré statut social-
neho podniku nemaju, ale vykazuju znaky socidlnych podnikov. Popri nich
existuje viacero roznych podpornych organizécii, programov i investorov.
Celkovo tak vidime Struktirovani mnozinu aktérov socialneho podnikania,
¢o je jeden z indikatorov rozvinutosti organizacného pola.

Vyzvou ostava nie vzdy jasna seba-identifikicia subjektov sociélnej ekono-
miky s konceptom socialneho podnikania (ako naznacuju zistenia z prostre-
dia neziskovych organizacii) a tiez primarna orientacia jadrovej populacie na
integrac¢nu funkciu. Na jednej strane tak vidime prejavy heterogénnosti pros-
tredia, na druhej strane su badatelné aj prejavy homogénnosti (integracna
funkcia, prevazujici pocet s.r.o. medzi RSP). Mozno prave tato nejedno-
znacnost naznacuje, Ze organiza¢né pole napriek svojmu jasnému etablova-
niu sa, je stéle este relativne mladé. lzomorfné tlaky sa uz prejavuju, este
neprerastli do maximalnej miery, avSak uz su badatelné. To by potvrdzovalo
tézu DiMaggia a Powella o homogenizacii prostredia na zéklade pésobenia
instituciondlnych sil.

7 Zoznam nie je vyCerpavajlci, témou socialneho podnikania sa zaobera viac vyskum-
nikov a odbornikov, ako sa tu uvadza.

Aktéri organiza¢ného pola nepdsobia izolovane, ale v réznych vztahoch
roznej intenzity. Povaha tychto vztahov je dalSou z klUu¢ovych dimenzii
charakterizujicich organizacné pole.

Niektoré z novsich pohladov na povahu organizatného pola naznacuju
vyznamnost vztahov pre rozvoj organiza¢ného pol'a. Ak nazrieme na organi-
zacné pole socidlneho podnikania na Slovensku ako na relaény priestor,
uvidime, ze ide o priestor, kde sa jeho aktéri mézu dohovarat a utvarat
spolo¢né porozumenie otazok, ktoré su pre nich klti¢ové. Napriklad ako si
vykladat novu legislativu alebo porozumiet réznym formam podpory.

Na povahu organizaéného pola tak vyznamne vplyvaju vztahy medzi aktérmi,
ktoré v nom poésobia a spolo¢né aktivity organizacii rozhodnutych riesit
spolo&né vyzvy, ktorym organizaény priestor ako celok Geli. Je to tiez priestor,
v ktorom sa formuluju zaujmy voci inym prostrediam - napriklad voéi statu,
samospravam alebo sukromnému sektoru.

Vztahovy priestor umoznuje interakcie medzi aktérmi navzajom (Wooten
& Hoffman, 2017), pricom aktérov v organizac¢nom poli spaja vyssia miera
vzajomnej interakcie, nez s inymi. Stretavaju sa CastejSie, vymiefaju si
informacie, organizuju sa navzajom.

Toto je pritomné aj na organizacnom poli socidlneho podnikania na Sloven-
sku. Z prehl'adu webovych sidiel streSnych zdruzeni, podpornych organizacii
a programov sa da konstatovat, Ze tu existuje viacero druhov vztahov medzi
aktérmi, ktoré naznacuju intenzivnejsie vazby.

Viditelné su:

1) asymetrické vztahy suvisiace s poskytovanim zdrojov,

2) kooperativne vztahy medzi aktérmi zamerané na svojpomoc, poradenstvo,
zdiel'anie informacii i na obhajobu zaujmov,

3) kompetitivne vztahy (sutaz o pristup ku zdrojom na trhu, presadzovanie
zaujmov, ovplyviovanie agendy a verejnych politik a pod.).
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Socialne podniky st zo svojej podstaty v neustalom napati medzi napifianim
svojho spolocensky prospesného poslania a ekonomickou udrzatelnostou
(P. A. Dacin et al., 2010, p. 44). Jednym zo spdsobov, ako sa socialne podniky
vysporiadavaju s touto tenziou, je aj vyuzivanie externych zdrojov, ktoré su
v organiza¢nom poli pritomné a nielen zdrojov, ktoré poskytuju ich klienti
resp. organicky dopyt. MoZe ist o granty, dotécie, prispevky, poZzicky, uvery,
¢i iné kapitalové vstupy, ktoré maju spravidla charakter $truktirovaného
zmluvného vztahu.

Vo vSeobecnosti, v zmysle tedrie zavislosti na zdrojoch (resource depen-
dence theory), vztahy definované poskytovanim zdrojov su pre organizacie
a teda aj organiza¢né pole dolezité z viacerych hladisk (Pfeffer & Salancik,
1978, s. 44-47):

a) tvarovanie organiza¢ného pola - organizacie, ktoré kontroluju zdroje, maju
zaroven v organizaénom poli va¢si vplyv na normy, hodnoty a prax, ¢im
viac su zdroje v prostredi organizaéného pol'a vzacnejsie,

b) zavislost — niektoré organizacie sa stavaju zavislejS$imi na organizaciach
kvoli zdrojom, ktoré od nich ziskavaju,

c) stabilita a zmena — vztahy medzi organizaciami definované zdrojmi mézu
produkovat stabilitu i zmenu; stabilitu, ak je zdrojové prostredie stabilné
a konzervuje dané pristupy, zmenu, ak nové zdroje prinesu nové impulzy
do zauzivanej praxe.

Ak aplikujeme tuto optiku na situaciu na Slovensku, pozorujeme kratkodobé
(1 - 3 roky) az strednodobé (3 - 5 rokov) vztahy, ktoré maju povahu priameho
poskytovania a prijimania finanénych zdrojov medzi investormi a podpornymi
organizaciami/programami na jednej strane a socialnymi podnikmi na strane
druhe;j.

Vidime, Ze poskytovatelia zdrojov v sulade s celkovym zameranim eurofon-
dov tvaruju organizaéné pole smerom k zamestnanosti znevyhodnenych
a zranitelnych skupin, ¢o je hlavna priorita programov poskytujucich finanénu
pomoc?®. Velkd vacésina registrovanych socialnych podnikov ma integracné

8 k otazke zdrojov pozri podkapitolu Zdroje: finan¢né investicie a finanéna podpora

zameranie, ¢o je prejav tvarovania organiza¢ného pola tymto smerom a je do
istej miery aj odrazom asymetrickosti tohto vztahu, v ktorom poskytovatelia
zdrojov (v tomto pripade Europsky socidlny fond) zohravaju dominantnu
ulohu.

Vztahy definované poskytovanim zdrojov predstavuju zasadny prvok
v rela¢nom priestore socialneho podnikania. Dévodom je ich vyznamny ob-
jem, aktualnost a tiez mnohorakost (priame, nepriame, navratné, nenavratné,
kombinované). Asi az po ich odzneni resp. ukonceni priamej pomoci, t. j. po
r. 2030, bude mozné zhodnotenie, ako tieto zdroje prispeli k nastartovaniu
udrzatel'nej ekonomickej aktivity v prostredi subjektov socialnej ekonomiky —
kedze prave nastartovanie ekonomickej aktivity je a bolo ich G¢elom. To na-
stane, ak populacia socialnych podnikov a subjektov socialnej ekonomiky
a ich ekonomicka aktivita bude aj po ukonceni priamej financnej podpory rast
a nebude stagnovat, i klesat.

Jedna z podéb kooperativnych vztahov su tie, ktoré maju povahu prijimania
poradenstva a vzajomného informovania sa o praktickych otazkach socialneho
podnikania. Tieto vztahy vznikaju a su pritomné na drovni ,,podporna orga-
nizcia — socialny podnik“ napriklad v podobe Regionalnych centier socialnej
ekonomiky, ktoré poskytuju poradenstvo zaujemcom o registraciu socialnych
podnikov v jednotlivych regiénoch. Inym prikladom takychto kooperativnych
vztahov mézu byt vzdeldvacie aktivity Akadémie sociélnej ekonomiky ¢&i
poradenska a zdruzovacia ¢innost stresnych organizacii, kde sa stretavaju so
svojimi ¢lenmi. Vo vsetkych dochadza k spolupraci a zdielaniu informacii
i posilfovaniu spolo¢ného povedomia a identity.

Inym druhom kooperativnych vztahov je obhajoba spolo¢nych zaujmov
a kolektivna akcia, ¢o je jedna z hlavnych funkcii dvoch etablovanych
streSnych organizacii (Asociacie subjektov socialnej ekonomiky — ASSE
a Aliancie pre socialnu ekonomiku na Slovensku — ASES). Ako priklad takychto
vztahov sa dé uviest nedavna iniciativa ASES-u modifikovat vyklad novej
pravnej Upravy, ktord zamedzila socialnym podnikom od 1. januara 2023 pri-
jimat vyrovnavacie prispevky pre jednu zo skupin zdravotne znevyhodnenych
zamestnancov. Toto sa podarilo zmenit na zaklade komunikacie s Minister-
stvom prace, socialnych veci a rodiny, ktoré prijalo podzakonnd normu upra-
vujucu metodiku vykladu spomenutého zakona tak, Ze tieto vyrovnavacie
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prispevky mézu byt v r. 2023 financované v RSP podl'a pévodného systému
(ASES, 2023). Tento pripad moze slUzit aj ako priklad strategickej akcie, ktorej
strategickost je nielen v prejaveni hlasu a ovplyvneniu verejnej politiky zo
strany streSnej organizacie, ale aj v tom, Ze sa dotykala strategicky doélezitej
oblasti — zdrojov.

Existencia a intenzita uvedenych vztahov naznacuje, Ze $trukturovanie orga-
nizacného pol'a socialneho podnikania je uz v istej pokrocilej faze, hoci samo
osebe to neznamena jeho zrell institucionalizaciu.

Dal$im z pritomnych znakov vynérania sa organizaéného pola socialneho
podnikania je pritomnost strategickej akcie, strategického konania. Strate-
gické konanie v organizaénych oblastiach sa vztahuje na zamerné a cielave-
domé c¢innosti, ktoré niektoré organizacie vykonavaju s cielom formovat,
spochybnit alebo prispdsobit sa prevladajicim normam, pravidlam a Struk-
tdram v danej oblasti. Organizacie sa ¢asto zapajaju do strategickych ¢innosti
s cielom ziskat legitimitu v rdmci danej oblasti. Zosuladenim s normami, hod-
notami a postupmi mézu organizacie zvysit svoje Sance na zabezpecenie
kritickych zdrojov, ziskanie akceptacie zainteresovanych stran a zlepsit si tak
svoje vyhliadky na prezitie (Meyer & Rowan, 1977). Organizacie celia tiez
roznym tlakom. Strategické konanie mbéze zahffiat bud prisposobenie
sa tymto tlakom (napr. prijatie osved¢enych postupov), odolavanie takymto
tlakom alebo snahu o ich modifikaciu. Niektoré organizacie nereaguju len
pasivne na existujice pravidla a normy. Namiesto toho sa zapajaju do
aktivneho Usilia o pretvaranie oblasti spdsobom, ktory je v sulade s ich za-
ujmami alebo viziami. To ¢asto zahffia spochybriovanie existujicich noriem,
zavadzanie novych postupov a mobilizaciu zdrojov.

Nositelom strategickej akcie byvaju ¢asto organizacie, ktoré sa daju zaradit
do kategorie ,institucionalni podnikatelia“. Institucionalne podnikanie
zohrava klt¢ovu ulohu pri formovani pola tym, Ze aktivne zavaddza zmeny,
spochybriuje existujlce postupy a formuje institucionalne prostredie tak, aby
lepsie zodpovedalo novym alebo alternativnym viziam. Institucionalni pod-
nikatelia su ¢asto ti, ktori disponuju zdrojmi, vhodnymi socialnymi zru¢nosta-
mi a zohravaju aktivnu Ulohu pri vytvarani novych institlcii alebo modifikacii
existujucich.

Strategické konanie - ak je pritomné - potvrdzuje, ze organizacie nie su len
pasivnymi aktérmi formovanymi vonkaj$imi silami, ale mézu sa zapajat do
roznych strategickych &innosti s cielom navigovat, prispésobovat, reprodu-
kovat status quo alebo ho menit, &i transformovat samotné oblasti, sektory,
polia, v ktorych posobia (Fligstein & McAdam, 2011).

Pri pohl'ade na socialne podnikanie na Slovensku vidime, Ze prejavov strate-
gického konania je viac a su pritomné hlavne v prostredi podpornych orga-
nizécii a programov. Kl'ti¢ovu rolu v nich zohraval §tat. Impulz pre rozvoj so-
cidlneho podnikania pochadzal zhora, t. j. prijatim politickych rozhodnuti
a legislativnymi Upravami, na ktoré boli naviazané aj verejné politiky a finan-
covanie zo Strukturalnych fondov. Prvym, hoci nelspesnym prikladom, bol
pokus o etablovanie socidlneho podnikania cez pilotny projekt (spojeny so
Skandalom v pouziti finanénych prostriedkov) v naviazani na legislativnu
Upravu zakona o sluzbach zamestnanosti z r. 2008. Po istom odmic¢ani sa
nasledoval v r. 2018 druhy pokus, ktory dodal dalsi zasadny impulz zhora
(Placek et al., 2021, s. 10-11). V oboch pripadoch bola kl't¢ovym partnerom
Eurépska Unia a da sa povedat, Ze tiez zohravala uUlohu institucionalneho
podnikatel'a, hoci prim tu hrali domaci aktéri z prostredia Ustrednej Statnej
spravy.

Prikladom strategického konania su v predchadzajlcej kapitole spomenuté
prejavy streSnych organizacii aktivne reagujice na zmeny v regulativnom
prostredi a usilujice sa ho zmenit. V tomto konkrétnom pripade islo o zmenu,
ktora mala zachovat existujlce status quo (s moznostou zamestnavania oséb
so zdravotnym postihnutim). D4 sa povedat, Ze prejav v tomto konkrétnom
priklade je prejavom ,institucionalneho podnikania“ s Uspesnym vysledkom.
Stre$né organizécie tak predstavuju doélezity prvok organizacného pola
a postupne si buduju socidlny a vztahovy kapital v podobe svojej konstituencie
t. j. skupiny podporovatelov. Tomuto procesu napomaha legislativna Uprava
a teda nejde Uplne o spontanny proces, ale zohrava v niom rolu aj existencia
legislativy, ktora ,priznava“ takyto status.

Obe stres$né organizacie vznikli v relativne kratkom ¢asovom rozpéti — medzi
decembrom 2019 (ASSE) a majom 2020 (ASES). Zakon ciastoc¢ne aktivis-
tickym sposobom definuje pojem ,,organizacia sektora socialnej ekonomiky*,
ktorou je ,streSnd organizacia sektora socidlnej ekonomiky a najvyssia
stre$na organizacia sektora socialnej ekonomiky”. Zakon poskytuje Minister-
stvu prace, socialnych veci a rodiny pravomoc priznat postavenie takejto
organizacie po splneni viacerych podmienok, z ktorych jedna sa tyka aj ¢len-
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skej zakladne, ktora musi mat 30 %-ny podiel ¢i uz na populacii registrovanych
socialnych podnikov (r. s. p.) alebo na po¢te zamestnancov vr. s. p.. Ziskanim
StatUtu stresnej organizacie si takéto organizacie zvacsuju svoj vplyv na
tvarovanie celého prostredia. Da sa v tejto sUvislosti povedat, Ze legitimita
stre$nych organizécii je tak tvorena jednak ich reprezentativnostou, ktord ma
isté minimalne parametre reprezentativnosti a jednak ich uznanim v zmysle
zakona. Z hladiska zdrojov legitimity, samotny fakt priznania statusu stre$nej
organizacie zabezpeduje legitimitu len ¢iasto¢ne. Podstatnym zdrojom legiti-
mity je jej pragmaticky rozmer, t. j. v praxi napifianie prislubu poskytovania
hlasu a obhajovania zaujmov svojich ¢lenov. V tomto rozmere ide aj o kon-
testaciu, ¢ize Usilie o presadenie zaujmu, ¢i presvedcenie partnera o nejakom
postupe ¢i nahllade na rieSenie. Stresné organizacie pdsobia aj v tejto oblasti
a su v tomto procese v ¢astom kontakte s inymi aktérmi, predovSetkym
s regulatorom a podpornymi organizaciami.

Na druhej strane, samotny fakt strategického konania v prostredi socialneho
podnikania nemusi byt vzdy prejavom vy$sej miery Strukturacie ¢i institucio-
nalizacie socialneho podnikania. T4 nastava, pokial' inovacie, ¢i zasadné
zmeny, ktoré ovplyviiuju organizacné pole, sU sprevadzané aj politickou
volou a tiez poskytovanim zdrojov. Tato tridda sa da povazovat za pritomnu
v slovenskom prostredi po r. 2018, po prijati legislativnej Upravy a nasledne
boli ,spustené“ viaceré narodné projekty i finan¢né inStrumenty zamerané na
rozvoj socialneho podnikania. To v zmysle faz Struktirovania organizaéného
pola podla Zapp & Powella (2016) poukazuje na pokrocilejsiu fazu, hoci este
nie Uplnd institucionalizaciu. Na to, aby bolo organizacné pole plne
institucionalizované, je potrebna aj pritomnost spolo¢nych presvedceni
a zdielanej identity. Sucastou tejto skupiny faktorov je aj spolo¢ny jazyk
a terminoldgia, ritudly aj tvorba poznania v podobe reflexie a vyskumu.

V procese vyndrania sa organizatného pola a jeho institucionalizacie sa
okrem vyjasfiovania a $truktdrovania roli jednotlivych aktérov vytvara a ,Cisti“
aj jazyk a terminolégia, ktora je Specificka pre dané pole. O sektore (socidl-
nom podnikani a socialnej ekonomike) sa piSe a hovori v médiach, organizuju
sa rOzne podujatia, ktoré konfiguruju prostredie, vplyv a poziciu jednotlivych
aktérov. Tie aj predstavuju priestor, kde sa Specificky jazyk kodifikuje a nor-
malizuje. Podobne pdsobi aj rola vyskumu a odbornej reflexie, ktora vytvara
a formatuje myslienkové ramce a narativy a tiez formuje jazyk a terminolégiu.

Jednou z oblasti, na ktorl sa d& analyticky nahliadnut z vyssie uvedeného
pohladu, si média, ktoré ponukaju jednu skupinu dat, cez ktorl sa da
analyzovat jazyk, ale aj diskurz. Analyza diskurzu popisuje interpretacné
schémy, ktoré sa pouzivaju pri objasriovani témy socialneho podnikania. Tiez
objasriuje, ¢o su hlavné ideové zdroje, aké je ich ideologické pozadie, ¢o su
(ak vobec) hlavné stratégie (jazyk, symboly a pod.), ktorymi sa konstruuje
povedomie o socialnom podnikani.

V kontexte skimania povahy diskurzu o socidlnom podnikani sa tak mézeme
pytat mnoZstvo otazok: Kto hovori o socidlnom podnikani? Kto su aktéri
formujuci diskurz o socidlnom podnikani? Za akym U¢elom? V akych kontex-
toch sa hovori o socidlnom podnikani? Ako je zadefinovany problém, ktory
riesi socialne podnikanie? Ako je socialne podnikanie zaramcované vo vere-
jnom diskurze? Aky jazyk, aké reCové akty sa pritom pouzivaju? Ako vyzera
strategicky proces rdmcovania socidlneho podnikania? Prebieha proces pre-
mostovania s inymi oblastami? Je vObec nejaké? Su aktéri, ktori prinasaju
alternativne ramce a presadzuju ich?

V tomto prispevku nie je priestor na zodpovedanie vSetkych otdzok, ale na
niektoré z nich sa pokusime len vel'mi ¢iasto¢ne odpovedat, a to na zaklade
datovej vzorky z médii a textovych dat z databazy registra socialnych pod-
nikov.

Pre prva ¢ast analyzy sme pouzili data z médii z toho dévodu, Ze maju
vyznam a kl'u¢ovlu rolu v tvorbe verejnej politiky tym, Ze predstavuju
informéaciu v nejakom vyzname a stanovuju istl agendu prave vyberom
a zameranim svojich pribehov (Gamson et al., 1992; Gamson & Modigliani,
1989). Média tak reflektuju a zaroven vytvaraju verejnu politiku a verejnu
mienku. Médid tiez definuju problémy cez ich rdmcovanie a cez poskytnutie
hlasu. R&mcovanie znamena organizovanie myslienok, slov, obrazov a tém
tak, ze Strukturuju informacie tykajuce sa danej témy (Chong & Druckman,
2007). Ramce sU mnoziny presvedceni a vyznamov, ktoré inspiruju a legiti-
mizuju aktivity.

Konkrétne, vychadzame z databazy c¢lankov poskytnutej spolo¢nostou
Monitora.cz obsahujlcich data z tlace, z online zdrojov, televizie, rozhlasu,
podcastov a socidlnych médii. Databazu suborov, ¢lankov za rézne obdobia
(tyzdeft 12. - 19. juna 2023 a cely rok 2022), ktoré obsahovali niektoré
z nasledovnych kl'i¢ovych slov resp. slovnych spojeni: socialny podnik resp.
socidlne podniky, socidlne podnikanie, socidlna inovacia alebo socialne
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inovacie. Co nam tato vzorka dat z médii hovori z hladiska kvantitativneho?
Za cely rok 2022 sa objavilo v médiach 2 411 ¢lankov, ktoré spolu obsahovali
uvedené kl'U¢ové slova.

Z hl'adiska typu média to boli naj¢astejSie online ¢lanky (70 %) a tla¢ (15 %)
(obr. 2).

Obr. 2: Rozdelenie ¢lankov z médii za obdobie r. 2022 podla typu média.
Zdroj: Monitora.cz
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V online ¢lankoch sa uvedené kl'i¢ové slova spominali najcastejsie v rubrikach
Politika (636) a Regionalne spravy (392), v tlacenych médiach to boli najma
rubriky Regionalne spravy (228) a Politika (83).

Najcastejsie zdroje ¢lankov boli tyzdenniky My (177), sme.sk (138) a teraz.sk
(97) (obr. 3).

Obr. 3: NajcastejSie zdroje Clankov z médii za obdobie r. 2022. Zdro;j:

Monitora.cz
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Analyza sentimentu ukazala, Ze vacésina ¢lankov vykazovala pozitivny senti-
ment (73,5 %) pricom negativny bol len 4,7 %. (obr. 4).

Obr. 4: Sentiment ¢lankov z médii za obdobie r. 2022. Zdroj: Monitora.cz
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Vyskyt kli€ovych slov ,sociélny podnik® resp. ,sociélne podniky“, ,socidlne
podnikanie“, ,socidlna ekonomika“, ,socidlna inovacia“ alebo ,socialne
inovacie” v ¢lankoch za r. 2022 ukazal, ze dominantny vyskyt ma téma
sociédlneho podnikania resp. socidlnych podnikov (2 072 ¢lankov). Pojem
socialna ekonomika sa vyskytol v 490 ¢lankoch a socidlna inovacia v 281.

Obr. 5: Vyskyt klic¢ovych slov v ¢lankoch z médii za r. 2022. Zdroj dat:
Monitora.cz

Klucové slova

socialna ekonomika
490 ¢lankov

socialny podnik OR
socialne podniky
1 872 ¢lankov

socialna inovacia socialne
OR socialne podnikanie
inovacie 200 ¢lankov

281 élankov

V druhom kroku sme analyzovali ¢lanky za obdobie tyzder 12. — 19. juna
2023, pricom sme sa zamerali na analyzu kontextu, v akom sa kl'i¢ové slova
vyskytovali.

Z hladiska organiza¢nych foriem je v tejto vzorke zastlipené celé spektrum
foriem, od s.r.o0., cez druzstvo, obé&ianske zdruZenie i obecny sociélny podnik.
O socidlnom podnikani sa v tejto vzorke hovori primarne v kontextoch riese-
nia socialnych problémov, ¢o potvrdzuje relevantnost zamerania socidlneho
podnikania a sulad s verejnymi politikami a strategickymi dokumentami
Europskej komisie aj viady SR i programovymi dokumentami. Nie prekvapu-
juco prevazuje téma zamestnanosti a zacleriovania zranitelnych a znevyhod-
nenych ludi do zamestnania.

Spolu so zamestnanostou je v druhom slede pritomna aj téma miestneho
rozvoja, ktord sa objavuje v slvislosti s obecnymi socialnymi podnikmi, kde

su tieto tematizované ako nastroj na plnenie komunalnych ¢innosti (kosenie
travy, mestskd Udrzba) ale aj ako nastroj na vykonavanie stavebnych
a rekonstrukénych prac prispievajlcich k lokalnemu rozvoju, &ize je pritomny
aj rozvojovy rozmer, nielen udrziavaci. Prikladom je podnik Rozvojové sluzby
BBSK pri zabezpec¢ovani stavebnych a rekonstrukénych prac pri obnove jed-
ného pavilénu Domova sociélnych sluzieb na Zahonku vo Zvolene.

Vo vzorke je pritomna pozitivna tematizacia podnikania a podnikavosti, spo-
jenej s tuzbou riesit touto cestou aj socialnu nespravodlivost:

,Je to koncept spajania socialneho podnikania a predaja prémiového
kakaa. Chceme Sirokej verejnosti sprostredkovat' moznost zaltibenia sa
do sveta odrodového kakaa tak, ako sme sa do neho zaltbili asi my
véetci. Ci pre jeho senzorické viastnosti, chutové profily, no i uZasné
zdravotné a stimulacné benefity, ktoré su zname uZ od Cias Mayov.“
Cielom bolo vdaka prémiovej kvalite kakaovych produktov zabezpecit
vhodné pracovné podmienky pre znevyhodnenych ludi. Ti pésobia
v integracnej baliarni alebo i na inych poziciach, v administrative,
priamom predaji Ci v sklade. , TaktieZ sme sticastou podporného pro-
jektu Kakao za mier, ktory sa venuje anti-propagacii pestovania koky
v Kolumbii, a tak sa z byvalych cocaleros (pestovatelia kokovych listov),
stavaju stastni a hrdi cacaoteros.*

Tento priklad ukazuje aj pritomnost ramcovania socidlneho podnikania
so znazornenim ,podnikatela ako hrdinu“, zdéraznujliceho ¢&rty odvahy,
vytrvalosti, vizie a schopnosti budovat a rozvijat smelé plany a zlepSovat
svet. Tento ramec je v ¢asti literatdry o socidlnom podnikani ¢asto pritomny,
avsak je tiez predmetom kritiky a istej skepsy, ktora vychadza z pohladu, ze
ignoruje hodnotu ucenia sa z podnikatel'ského neulspechu (tym, Ze prilis
zdorazrfiuje Uspech), je zamerany na mikro-Uroven, ktord nemusi odrazat
presne situdaciu na makro-Urovni a v neposlednom rade si idealizuje
socidlnych podnikatelov, kedze mnohi z nich sU motivovani nielen
spolo¢enskym poslanim, ale aj ziskovostou a tvorbou ekonomickej hodnoty
(M. T. Dacin et al., 2011, s. 1205).

Téma socialnych inovacii, na ktord sme sa v kombinacii so socialnym pod-
nikanim cielene zamerali, sa oproti socialnym podnikom objavila v danej
vzorke len raz (obr. 6), ¢o sved¢i aj o dominantnosti ramcovania socialneho
podnikania v inych kontextoch, nez v kontextoch socidlnych inovécii. To opat
nie je prekvapuijlce zistenie a potvrdzuje hlavné ramcovanie socialneho pod-
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nikania ako nastroja pre zvysSovanie zamestnanosti a zamestnatelnosti
znevyhodnenych a zranitelnych osob.

Obr. 6: Vyskyt kld€ovych slov v médiach v drioch 12. — 19. juna 2023 (Zdroj
dat: Monitora.cz)

Klucové slova

socialna ekonomika
8 ¢lankov

socialny podnik OR
socidlne podniky
16 ¢lankov

socialna inovacia socialne
OR socialne podnikanie
inovacie 1 ¢lankok
3 ¢lanky

ISlo o kontext byvania v prostredi vyli¢enych réomskych komunit a socialna
inovacia bola tematizovana ako iny pristup k rieSeniu udrzatelného byvania
formou svojpomocnej a samofinancovanej vystavby rodinnych domov na
Luniku IX. I8lo o projekt nadvazujuci na

suspesnu socialnu inovaciu — svojpomocnu samofinancovanu vystavbu
rodinnych domov v Rankovciach, ktorej pilotnu fazu zastreSovalo
ETP Slovensko v rokoch 2014-17 a ocenil ju Eurdpsky hospodarsky
a socialny vybor zlatou cenou v roku 2014. Rankovcania, ktori si postavili
rodinné domy, maju dnes nielen slusné, déstojné byvanie, ale aj
stavebné zrucnosti, ktoré im aktudlne pomahaju v zamestnani.”

Na zaklade nasej malej vzorky sa da konstatovat, ze téma socialnych inovacii
je pritomnda v medidlnom diskurze, ale nie vzdy v spojeni so socialnymi pod-
nikmi. To potvrdzuje konstatovanie zo spravy o ekosystéme socialnych
inovacii na Slovensku, ktoré uvadza, ze socialne inovacie vyrazne prekracuju
hranice sociédlneho podnikania a len malg ¢ast sociélnych podnikov v zmysle
aktualne ustalenej definicie vytvara nové modely, ktoré su Skalovatelné a je
mozné ich oznacit za socialnu inovaciu. (Polackova & Pongracz, 2022)

Vzorka poskytuje aj odpoved na otazky, kto hovori o socidlnom podnikani,
kto su aktéri formujuci diskurz o socidlnom podnikani a za akym uc¢elom. Hlas
zaznieval od velmi roznych aktérov organiza¢ného pola. Pritomny bol hlas
samotnych predstavitelov socialnych podnikov, ktori hovoria o svojom
poslani, ¢innosti a zameroch. Taktiez je v médiach pritomny hlas expertov,
ktori vysvetluju a objasriuju legislativu (rozhovor Petra Mészarosa v TA3 12. 6.
v relacii Moja téma na tému novely zdkona o socidlnej ekonomike,
kde vysvetloval rozdiel medzi rodinnymi podnikmi a socidlnymi podnikmi).
Pritomny je hlas vys$Sich predstavitelov statnej spravy ¢i uz v kontexte pred-
stavovania aktualizovaného Programového vyhlasenia viady SR (Sona
Gabor¢akovd). A taktiez zaznieva hlas politikov, ktori akcentuju socialnu
ekonomiku v kontexte prezentacie svojej orientdcie na presadzovanie
sociélnych opatreni. Réznorodost aktérov prezentujlcich tému socialneho
podnikania sa da povazovat do istej miery za znak spritomriovania témy
sociélneho podnikania vo verejnom diskurze i postupnej legitimizacie organi-
zaéného pola. Co sa tyka Ugelu, za ktorym jednotlivi aktéri komunikovali
tému socialneho podnikania, d4 sa povedat, Ze hlavnym U¢elom je a) zvySovat
povedomie o téme, b) objasrovat ¢o socialne podnikanie je a ¢o uz nie je,
c) uspokojovat predpokladané ocakavanie verejnosti po socidlnych opatre-
niach a d) poukazovat na hodnotu spdjania ekonomického vysledku so
spolo¢enskym prospechom, spolo¢enskym poslanim.

Druhou ¢astou nasej analyzy zameranej na text a jazyk sme vyuZili databazu
registra socialnych podnikov s datami aktualnymi k junu 2023. Nasou snahou
bolo identifikovat prevazujice zameranie podnikania a Cinnosti registro-
vanych socialnych podnikov na zaklade najCastejSieho vyskytu slovnych
spojeni (parov slov) uvedenych v ¢asti databazy nazvanej ,,predmet podnika-
nia a ¢innosti“.

Vzorku predstavovala celd populécia registrovanych socidlnych podnikov.
Textové data z databazy boli strojovo spracované programom R, kde boli
ocistené o tzv. stop slovda, ktoré by vo frekvencénej analyze neposkytovali
ziadnu relevantnu informéciu. Nasledne sme identifikovali 100 najfrekvento-
vanejsich slovnych parov. 63 z nich sme nasledne okédovali z dvoch hl'adisk:
1.) podla toho, ¢i ide o predmet resp. ¢innost, ktora sa da kategorizovat ako
sluzba, vyroba alebo obchod a 2.) podla vecného zamerania podnikania
a ¢innosti, kde sme podla kontextu zaradovali jednotlivé pary do spolo¢nych
vecnych kategorii.

49



50

Vystupom tejto analyzy su nasledovné zistenia:

Prevazujucim popisom predmetu podnikania a ¢innosti sU v populacii regis-
trovanych socialnych podnikov sluzby - slovné pary s vyznamom ,sluzba“ su
v registri SP pritomné 3 629-krat. Nasleduje obchod (2 145-krat) a vyroba
(946-krat).

Obr. 7: Vyskyt vyznamov ,,sluzby, obchod, vyroba“ v slovnych paroch v ¢asti
Predmet podnikania a ¢innosti z registra socialneho podnikania

Predmet podnikania a ¢innosti podla triedenia na sluzby, obchod a vyrobu -
Register socialnych podnikov , jun 2023 (vlastné spracovanie autorov)

sluzby obchod vyroba
3629 2145 946

Z hladiska vecného zamerania podnikania a cinnosti sU najcastejSie
spominané vyznamy uvedené v obr. 8.

Obr. 8: Vyznamy vecného zamerania predmetu podnikania a ¢innosti regis-
trovanych sociélnych podnikov podla 63 najfrekventovanejsich slovnych
spojeni.
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Textova analyza nam naznacuje, Zze prevazujicou informaciou o zamerani
registrovanych socidlnych podnikov su sluzby, kedZe tento pojem sa
najcastejSie pouziva v popise podnikania a ¢innosti. Z hladiska zamerania
a ambicie mozu zohravat vyznamné miesto stavebné prace, Cistiace a upra-
tovacie sluzby, ale aj poradenstvo ¢i dopravné a prepravné sluzby. Z hladiska
zamerania vyroby sa vyznamne ¢asto spomina vyroba vyrobkov z dreva,
korku, slamy a pod.

Téato analyza nam nehovori o skuto¢nej orientacii populacie registrovanych
socidlnych podnikov. Naznacuje nadm vsSak deklarovanu orientaciu tejto
populacie a nepriamo moéze odrazat skutocnu distribliciu zamerania so-
cidlnych podnikov. (Skuto¢ny vykon sluzieb by sa musel odmerat na zaklade
finanénych ukazovatelov — trzieb a nakladov jednotlivych socialnych pod-
nikov.)

Jazyk - t. j. 63 najcastejsich slovnych spojeni - nam tak hovori nie¢o o pod-
nikatel'skej orientacii. Ako je to v8ak s druhou tvarou, dimenziou socidlneho
podnikania — pozitivnym socialnym vplyvom? Ta sa v predmete podnikania
a ¢innosti prirodzene nenachadza, ale je v databaze registra socidlnych
podnikov spomenutd v kategériach: 1.) percentom zamestnanych znevyhod-
nenych oséb a zranitelnych osdb a 2.) ako ,poskytovanie spolocensky
prospesnej sluzby,, ktora méze byt zamerana na vzdelavanie, vychovu a roz-
voj telesnej kultdry, tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a ochranu zdravia
obyvatel'stva, poskytovanie socialnej pomoci a humanitarnej starostlivosti.
Ukazuje sa, Ze z celej populdcie tieto sluzby z druhej spomenutej oblasti
meratelného pozitivneho socialneho vplyvu su uvedené len pri 30 subjek-
toch. ZvySok — teda gro celej populacie - je definovany percentom zamest-
nanych znevyhodnenych a zranitelnych osoéb.

Na zodpovedanie vetkych otdzok tykajlcich sa analyzy jazyka a diskurzu
o socialnom podnikani nie je v tomto prispevku priestor. Na niektoré sme
ponukli aspon Ciastoé¢nu odpoved. Aby bola ucelenejsia, je nutné vziat do
Uvahy data nielen z médii, ale aj iné kvalitativne data v podobe textov o so-
cidlnom podnikani z vyskumu, odbornej literatiry a webovych stranok pod-
pornych programov a organizacii.

D& sa dalej hladat odpovede na otazky, ako sU napr. Aké vyznamy
a presvedcenia su priradované sociadlnemu podnikaniu? Aké su ideologické
vychodiska? Aké su inStrumentalne a pragmatické zdévodnenia? Je pritom-
né alternativne ramcovanie, a ak ano, v akej podobe?, atd.
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Zaverom sa da na zaklade analyzy uvedenych dvoch druhov textovych dat
konstatovat, Ze obsahy a kontexty, v ktorych sa spomina a ramcuje téma
sociélneho podnikania nevybocuju zo zavedenych ramcov, ktoré presadili
dominantni aktéri organizaéného pola. Zaroven dochadza k pokra¢ovaniu
procesu legitimizacie socidlneho podnikania zapajanim sa réznych aktérov
do reflexie, komentovania a komunikacie na témy socidlneho podnikania
a socidlnej ekonomiky. Do istej miery v§ak chyba hlas od samotnych aktérov
— populacie socialnych podnikov, kedze za nich hovoria do velkej miery stéle
institucionalni podnikatelia. V pripade stresnych organizacii to uz neplati, je
v8ak stale pritomna zotrvac¢nost doterajsieho formovania organiza¢ného pola
zhora nadol.

Tiez sa ukazuje, Ze rozmer socidlneho podnikania zotrvava vo svojej inte-
gracnej funkcii, kde sa stretdva s podnikatel'skou orientaciou zameranou
primarne na sluzby a menej na vyrobu a hlavne ekonomicky raison d’etre,
ktory je jeho nutnou podmienkou. Avsak SirSie ukotvenie socialneho pod-
nikania v réznych oblastiach spolocenskej prospesnosti, ktoré zahimaju ale
i presahuju problematiku zamestnanosti, je menej vyznamné.

Sociélne podnikanie na Slovensku je predmetom viacerych $tudii a analyz,
ktoré sa ho pocas poslednych 10 - 15 rokov pokusaju reflektovat. Samotna
odbornd reflexia predstavuje doélezity prvok v institucionalizicii organi-
za¢ného pola.®

Niektoré Studie rozpracuvaju tému socialneho podnikania z teoreticko-
metodologickych hl'adisk (Korimova, n.d.; Korimova & Dohnalova, 2016;
Lubelcova, n.d., 2012), iné sa zameriavaju na konkrétne aspekty posobenia
socialnych podnikov ako napriklad spolutvorba verejnej hodnoty (Svidronova
et al., 2022) alebo pdsobenie konkrétnych foriem ako sU obecné socialne
podniky (Chrenekova et al., 2022; Machni¢ova & Chrenekova, 2020)2020, i
pracovna integracia (Polinska, 2019). Iné Studie sa pokusaju o zachytenie
evollcie fenoménu socidlneho podnikania na Slovensku a jeho socialno-
historického a institucionalneho ukotvenia (Placek et al., 2021; StreCansky &

9 Institdcie, ktoré sa venuju odbornej reflexii si spomenuté v ¢asti Aktéri

Stolarikovd, 2012). Viaceré prace maju prehladovy charakter a zameriavaju
sa na komplexné popisanie a zachytenie stavu socialneho podnikania na
Slovensku a identifikaciu oblasti kritickych pre jeho rozvoj (Andruszkiewicz et
al., 2014; Brozmanova-Gregorova & Murray Svidroriova, 2020b; Polackova,
2022, Polonyova & Pongracz, 2022).

Skupinové stretnutia, konferencie, slavnostné odovzdavanie cien, sutaze
a podobné podujatia s ceremonialnym charakterom maju zo sociologického
pohladu charakter ritudlov. Ritualy sa v $truktrovani organiza¢ného pola vzta-
huju na opakujlce sa praktiky a cereménie, ktoré organizacie vykonavaju,
a ktoré pomahaju definovat, upevriovat a reprodukovat Struktiru a identitu
organiza¢ného pola.

Za poslednych niekolko rokov sa v sektore socidlnej ekonomiky objavilo
viacero podujati, ktoré maju charakter ocernovania dobrej praxe a vyzdviho-
vania Uspesnych prikladov z prostredia socidlneho podnikania. Vzhladom
k prelinaniu priestorov socidlneho podnikania a socialnych inovécii sa do tejto
skupiny udalosti daju zaradit aj ocenenia tematizujlce socialne inovacie.

Ide o nasledovné iniciativy, z ktorych viaceré vznikali v poslednom obdobi.
Sozial Marie je najstarSou cenou pre socialne inovacie v Europe (od r. 2005).
Ide o cenu zameranu na stredoeurdpsky priestor a oceriované su aj projekty
zo Slovenska. Za poslednych péat rokov boli v rdmci projektov zo Slovenska
ocenené prevazne neziskové organizacie a obdianske zdruzenia.

Od roku 2009 na Slovensku pdsobi aj cena Social Impact Award Slovakia,
ktora ponuka celoroény program spojeny s intenzivnym mentoringom a indi-
vidudlnym inkubaénym program. Realizatorom je 0.z. KOLABO a Coworking
Cvernovka s podporou ERSTE Stiftung, SAP, Nadacie Pontis a dalsich.

Novsimi su program Shine zastreSeny Swiss Re Foundation a Nadaciou
Pontis (2019) a tiez Karpatska cena za sociélne inovacie (2021). Ta ma
regionalne zameranie v oblasti vychodného Slovenska a organizuje ju
Karpatska nadacia so sidlom v Kosiciach.

NajcerstvejSou z cien zameranych aj na sociélne inovacie je Cena Slovenskej
sporitelne za verejné dobro v ramci FéliX Business Award, ktorl udeluje

53



54

SLSP a SME/Index (2023). Ide o ocenenie malych a strednych firiem,
socidlnych podnikov a neziskovych organizécii zameranych na rie$enie
aktualnych spolo¢enskych problémov a potrieb miestnych komunit s preu-
kazatelnym verejnoprospe$Snym dopadom, ktoré bud samostatne alebo
v spolupraci s verejnym a neziskovym sektorom Uspesne reaguju na lokalne
problémy a zvel'aduju zZivot miestnej komunity. Podmienkou Uc¢asti socialnych
podnikov a neziskovych organizacii v sutazi je kladny hospodarsky vysledok
aspon v jednom z predchadzajlcich troch rokov.

Ocenenia su ¢asto spojené aj s finanénym ohodnotenim a mentoringom,
¢i inou formou podpory. Z prehladu uvedenych cien je zrejmé, Ze koncept
socialnej inovécie sa stava ¢oraz viac témou a hoci sa objavuije aj v prepojeni
na sféru socialneho podnikania, nie je fiou limitovany. Ocenenia ziskavaju
organizacie aj z komeréného sektora, hoci menej, nez organizacie z nezis-
kového prostredia. Mapa socidlnych inovatorov — projekt Nadacie Pontis,
ktory sa snazi mapovat aktérov v priestore socialnych inovacii a vztahy medzi
nimi, ako aj hlavné potreby v tejto oblasti. Socidlne podniky su v nej zaradené
v ramci kategoérie biznis, ¢im vyvazuju dominanciu aktérov z neziskového
sektora (Nadacia Pontis, 2022).

V kontexte skimania organizaéného pola socialneho podnikania mézeme do
kategérie ,Ritudly a udalosti“ zaradit aj celoslovenské zhromazdenia a kon-
ferencie, ktoré sa venovali problematike socidlneho podnikania a socialnej
ekonomike. Za posledné dva roky sa d& sledovat aj zintenzivnenie stretdva-
nia sa aktérov zo sektoru sociélnej ekonomiky stimulované podujatiami orga-
nizovanymi narodnym projektom ISE a stre$nou organizaciou ASES. V sep-
tembri 2021 a v oktdbri 2022 sa konali celoslovenské zhromazdenia
socialnych podnikov, kde v pocte vyse sto socidlnych podnikov diskutovali
o hlavnych problémoch a definovali svoje poziadavky voéi statu (ASES, 2021,
2022). V ramci narodného projektu ISE bolo v spolupraci s Uradmi samo-
spravnych krajov organizovanych viacero odbornych konferencii na regional-
nej Urovni (PreSov, Trencin), kde sa prezentovala situacia v oblasti socialnej
ekonomiky, dobra prax a identifikovali sa potreby a moZnosti dalSieho rozvoja
v tejto oblasti.

VysSie uvedené priklady sa daju v kontexte organizaéného pola socialneho
podnikania povazovat aj za ritudly sliziace na formovanie a posilfovanie
identity a spolupatriCnosti i SirSej legitimizacie samotnej oblasti alebo jej
internych postupov / roli.

Vidime, Ze za poslednych niekolko rokov sa na Slovensku v prostredi rdmco-
vanom témou socialneho podnikania a socialnych inovacii konalo mnoZzstvo
poduijati, ktoré prispeli svojou ciastkou k pokroku v institucionalizacii social-
neho podnikania, rozsirenia povedomia o fnom a posilneniu jeho statusu
v spolo¢nosti. Za viacerymi z nich stali institucionalni podnikatelia a investori,
¢o potvrdzuje ich Ulohu vo formovani a Usili o legitimizaciu organizacného
pola. Na druhej strane je hlavne v oblasti sociadlneho podnikania viditelna
dominantna pozicia $tatu, pricom v oblasti socidlnych inovacii sa ukazuje
vacsia roznorodost aktérov.

Socialne podniky su prijemcami finanénych prostriedkov, ktoré maju povahu
nenavratnej (v podobe dotdcii, grantov, kompenza¢nych prispevkov na
zamestnancov) alebo navratnej financ¢nej pomoci (v podobe Uverov) alebo ich
kombinécie. Okrem tychto vztahov maju socialne podniky moznost ziskavat
zdroje aj nepriamymi nastrojmi. Tie maju podobu Ulav na dani z prijmov,
znizenim sadzby DPH, uplatfovanim socidlneho hladiska vo verejnom
obstaravani ¢i vyuzivanim servisnych poukazok.

Tieto zdroje pochadzaji zo $tatneho rozpodtu, resp. z prostriedkov ESIF
(ESF, EFRD), ktoré su administrované réznymi orgdnmi Ustrednej Statnej
spravy (MPSVR, UPSVaR, MIRRI, v minulosti Urad podpredsedu vlady pre
investicie a informatizaciu) a Statom zriadenymi organizaciami (Slovak Invest-
ment Holding a.s.) v spolupraci s partnermi zo sukromného sektora, ktorymi
sU banky resp. spravcovské spoloc¢nosti (Slovenska sporitelfia a. s., CB
ESPRI s.r.o, Socialni inovatori Impact Capital s.r.o., socidlna banka TISE).

V oblasti nenavratnej investi¢nej pomoci narodny projekt Investiéna pomoc
pre socialne podniky poskytol v obdobi 2021 - 2023 sumu vo vyske 48,7 mil.
EUR. Narodny projekt Podpora integraé¢nych podnikov poskytol v r. 2022
podporu vo vyske 49,3 mil. EUR na krytie vyplacania umiestriovacich prispe-
vkov (§ 53 f Zakona 5/2004 Z. z. o sluZzbach zamestnanosti) a vyrovnavacich
prispevkov integratnému podniku vyplacanych v zmysle § 53 g Zakona
¢. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti. Nenavratna investi¢na pomoc zohrava-
la délezitu ulohu v zmysle tedrie predpokladajicej pociatocné investicie za
potrebné na rozbeh biznis modelu, ktory méa $ancu udrzatelného fungovania.
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Podobnu logiku méa navratna pomoc, kde sa predpoklad navratnosti investo-
vanych prostriedkov opiera prave o ekonomicku zivotaschopnost socialnych
podnikov a ich podnikatel'skych zamerov. V pripade navratnej investi¢nej po-
moci bolo od roku 2019, resp. 2020 (avSak gro je poskytnuté v r. 2022 — 23)
poskytnutych okolo 25 mil. EUR z prostriedkov Europskeho socidlneho fondu
(ESF) na projekty v oblasti socidlnej ekonomiky a socialneho podnikania.
V suUcasnosti na trhu pdésobia dva vacsie projekty investi¢nej pomoci (CB
ESPRI Impact One Investment Fund a Socialni inovatori Impact Capital),
ktoré poskytuju navratnu investi¢nd pomoc v podobe méksich typov Uverov
a réznych hybridnych typov financovania. Ide napriklad o podriadeny uver,
ktory ma dlhodoby charakter a umozriuje flexibilnejsi vztah medzi dlznikom
a investorom podla Uspednosti napifiania spologenskych podmienok a eko-
nomickej navratnosti, konvertibilny Gver umoZznujici konverziu Uveru na
kapitalovy vstup do vlastného imania prijemcu investicie alebo tzv. financo-
vanie podmienené Uspesnostou prijemcu pri generovani buducich trzieb —
¢ize nejde o dlh, ktory je spojeny s Urokmi, ale splacanie Uveru je viazané na
uspesnost obchodného modelu a riziko je tak rozlozené viac medzi investora
a prilemcu (CB ESPRI, 2023; Socialni inovatori, 2023). Vplyv navratnej
investi¢nej pomoci sa bude dat zhodnotit az po niekolkych rokoch, kedze ta
sa v relevantnom objeme zac¢ala kontrahovat len nedavno a horizont tychto
investicii a vztahov je az do r. 2031. Existencia navratnych i nenavratnych
zdrojov je pre udrzatelnost i rozvoj socialnych podnikov klti¢ovym faktorom
aj v nasledujicom obdobi.

Niektoré nové financné nastroje — najma v oblasti navratnej investi¢nej
pomoci - smeruju popri zamestnanosti aj k dosahovaniu dalsich spolo¢ensky
prospesnych vysledkov, nie len zvySovaniu zamestnanosti ¢i zamestnatel-
nosti. Ide o dosahovanie meratelného spolo¢ensky prospesného vplyvu resp.
dopadu v oblastiach, ktoré predstavuju vyzvy pre sociélny a ekonomicky roz-
voj Slovenska, ako je byvanie, socialna pomoc, vzdelavanie, ochrana zdravia,
zivotného prostredia, tvorba a ochrana duchovnych a kultdrnych hodnét, ¢&i
vyskum a vyvoj. (SIH a.s., 2022). D& sa teda povedat, Ze popri zamestnanos-
ti akcentuje cez pbsobenie tychto novych nastrojov aj rozmer ,socialnej
inovacie“. Ci sa véak ,,socidlna inovacia“ stane organickou stéastou organi-
zac¢ného pola socidlneho podnikania, sa uvidi v budicnosti. Dnes sa neda
povedat, Ze to tak je, hoci sa ¢asto v slvislosti so socialnym podnikanim
hovori aj o socialnych inovaciach (Polackova, 2022, s. 13). To potvrdzuje aj
vysSie spomenuty prehlad oceneni a programov zameranych na podporu
socialnych inovacii.

Zapp & Powell (2016) identifikovali fazy $truktirovania organizacného pola:
a) existencia predchadzajucich struktudr, b) inovacia / Sok / idea, c) politicka
vola a zdroje, d) systém presvedceni a spolo¢na identita a e) institucionaliza-
cia organiza¢ného pola socialneho podnikania. Pri aplikacii tychto faz
Strukturovania organizac¢ného pola na slovenské prostredie socidlneho
podnikania (pozri Tab. €. 2) sa da konstatovat, Ze organiza¢né pole socialne-
ho podnikania je v pokrocilejSej faze svojho vyvoja, hoci este nie Uplne insti-
tucionalizované.

Tab. ¢&. 2: Fazy strukturovania organizacného pola sociélneho podnikania na
Slovensku (vlastné spracovanie autorov):

Fazy struktarovania organizaéného pol'a

Existencia Inovacia/Sok/idea
predchadzajlcich $truktar
Socidlne Podnikatel'sky subjekt Skandal so socialnymi
podnikanie v podobe s.r.o. je podnikmi v obdobi prvej
najrozsirenejsia forma Upravy socialnej ekonomiky
pravnickych osob. v r. 2008 posobil
demotivacne. (negativny
vplyv)

Neziskové organizacie
poskytujluce v§eobecne
prospesné sluzby su
legislativne ukotvené
odr. 1999

Zosilnenie diskurzu

o socialnej ekonomike

v kontexte redefinovania
eurépskeho modelu social-
neho blahobytu a odpovedi
na krizu. (pozitivny vplyv)

Zakon ¢. 112/2018, ktory
zmenil / zadefinoval social-
ny podnik ako vlastnost;,
nie ontoldgiu a vytvoril
novu situdciu. (pozitivny
vplyv)

v v
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Socialne
podnikanie

Fazy strukturovania organizaéného pol'a

Politicka vol'a
a zdroje

Zéakon ¢. 112/2018,
ktory vytvoril ramec
pre uvolnenie zdrojov.

Podpora sféry so-
cialneho podnikania
v podobe viacerych
narodnych projektov
ESF 2018-2023.

Vytvorenie podpornej
organizacie, regional-
na pritomnost.
Eurépsky socialny
fond 2006 — 2013,
ESF+, EFRR

Socialne obstaravanie

Vytvorenie
investi¢nych nastrojov
(SIH, CB ESPRI)

Systém
presvedéeni a
spoloéna identita

Etablovanie sa
stre$nych orga-
nizacii (ASSE,
ASES) naznacuje
budovanie identity.

Obhajoba
spolo¢nych
zaujmov (zmena
novely zakona
¢. 112/2018).

Hranice pola su
nejasné (obecné
SP), neziskové or-
ganizacie sl menej
identifikované

Ostava predmetom
skumania.

Prebieha formo-
vanie.

Ciastoéne
pritomné

Institucionalizacia

Socialne podnikanie
je prirodzenou
sucastou
podnikatel'ského,
neziskového

i verejného sektora.
Je akceptované

a zrozumitelné na
vsetkych Urovniach
praxe, prinasa
ocakavané vysledky,
panuje presvedcenie
0 prirodzenej
opodstatnenosti tejto
aktivity, vnutri pol'a
prebieha diskusia

0 smerovani a je
pritomna strategicka
akcia, zaroven rastie
a obnovuije sa jadrova
populacia aktérov,
ako aj aktérov s inymi
rolami a podpornymi
funkciami, pricom
dominantnost
niektorych sa v ¢ase
meni a preslva na
inych.

V nasej praci sme sa snazili poukazat na vyvoj organiza¢ného pol'a socialne-
ho podnikania a jeho ,vynarajiceho sa“ charakteru a Specifickych prvkov,
ktoré su dolezité v jeho postupnom etablovani sa v slovenskom institucional-
nom prostredi. Nastrojom na dosiahnutie tohto ciel'a bola analyza socialneho
podnikania v sic¢asnej podobe na Slovensku s vyuzitim institucionalnej teérie
a konceptu organizacného pola (DiMaggio & Powell, 1983). Socialne pod-
nikanie ako kazda nova oblast organizacného snazenia Celi problému pos-
tupného ziskavania si legitimity.

Nasou vychodiskovou tézou bolo, Ze organizacné pole socialneho podnika-
nia na Slovensku ma charakter vynarajiceho sa organizacného pola, ktoré
nie je este plne etablované a zapasi o svoju legitimitu, pricom zdroje jeho
legitimity su SirSie, nez len sucasné legislativne ukotvenie.

Legitimizacia organizacného pola je sytena viacerymi dimenziami insti-
tucionalneho prostredia: pragmatickou, moralnou a kognitivnou (Suchman,
1995, s. 577-578). Pragmaticka legitimita hovori, do akej miery prinasa dana
oblast o¢akavané vysledky. Moralna legitimita hovori o stlade s moralnymi
hodnotami a ocakavaniami a kognitivna legitimita hovori o sulade so
zdiel'anymi presvedcéeniami ako maju veci fungovat, ¢i jazyk, ktory sa pouziva
dava zmysel, interpretacné ramce a kategérie, cez ktoré sa pomenuvaju
hlavné prvky organizaéného pol'a, si zmysluplné a zrozumitelné. V nasom
prispevku sme sa venovali hlavne kognitivnej legitimite.

Vlyzvou pre etablovanie sa socialneho podnikania, teda pre jeho pokracujlcu
institucionalizaciu je nielen jeho evolu¢na mladost, ale aj jeho esencialna
hybridnost, ktora sa prejavuje vo viacerych dimenziach. Snazili sme sa
poukazat na procesy Strukturacie a tvarovania organizacného pola, v ktorych
sa ukazuje, Zze dominantnu rolu zohravaju aktéri spojeni so Statom. Hranice
pola ostavaju nejasné, s neziskovymi organizaciami so slabsou identifikaciou
a s pragmatickymi motivaciami z komercénej sféry. Neidentifikovali sme kom-
petitivne ideoldgie a presvedcenia, pricom Coraz intenzivnejSia tematizacia
problematiky socialnych inovéacii v spolo¢nych organizacnych oblastiach
naznacuje pokracujlce prieniky. Prebieha proces sebaidentifikacie a samo-
organizacie, ako aj obhajoby spolo¢nych zaujmov a teda istej emancipacie
na Urovni institucionalnych podnikatel'ov.
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Institucionalizacia socidlneho podnikania tak nie je este zaviSend. Interakcia
medzi aktérmi sa zvySuje, ale miera sebaidentifikacie je prekazkou pre vacsiu
emancipaciu. Institucionalni podnikatelia sa usiluju proces institucionalizacie
posilnit, ale relativna mladost populdcie socialnych podnikov si vyzaduje viac
¢asu na jeho postupné dozrievanie. Podporné prostredie je Struktlrované,
ale otazkou je jeho dostupnost a pritomnost v réznych prostrediach a Urov-
niach vzdelavania. Na Urovni diskurzu sa ukazuje, ze napriek vyznamnému
posunu vpred a pritomnosti socialnej ekonomiky vo verejnom diskurze, sa vo
verejnom priestore paralelne a c¢oraz intenzivnejSie pertraktuje téma
sociélnych inovécii. Populacia socidlnych podnikov, v ktorej prevazuje
podnikatel'ska pravna forma, naznaduje isty izomorfizmus a homogenizaciu
formou pragmatického prispésobovania sa legislative z dévodu ziskania
zdrojov a teda instinktu prezitia, ¢o by naznacovalo primarnu ekonomicku
motivaciu, ku ktorej sa pridava spolo¢enska motivacia. Mozno aj preto chyba
spoloCenské uznanie a ocenenie v kontexte spolo¢enskej solidarity a vo
verejnom priestore prevlada ocenovanie socidlnych inovacii.

Nasa analyza nezohladriovala socio-ekonomické zhodnotenie sektora
socidlneho podnikania, ktoré je z hladiska pragmatickej legitimity velmi
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Od novely obchodného zakonnika z roku 2018, ked'sa paradigma podnikania
rozsirila o dimenziu generovania socialnych vplyvov, sa na Slovensku zacalo
vo vacsej miere diskutovat o podnikatel'skych ¢innostiach realizovanych vo
verejnom zaujme (ochrana Zivotného prostredia, socialne sluzby, vzdelavanie,
regionalny rozvoj a pod.). Napriek tomu, socialne podnikanie sa na Slovensku
este stale Casto chape ako aktivita, ktorej Ulohou nie je predavat produkty
a sluzby, teda realizovat hospodarsku ¢innost a vytvarat zisk. Opak je vSak
pravdou. Podnik, ktorého hlavnym cielom je dosahovanie pozitivneho social-
neho vplyvu v oblasti niektorej zo spolo¢ensky prospesnych sluzieb, sa
socialnym podnikom stava iba ak hospodarsku ¢innost realizuje a z vygen-
erovaného distého zisku do svojich cielov spojenych s dosahovanim
meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu reinvestuje minimalne 50 %.

Problémom je vSak Uzke chapanie socialneho podnikania na Slovensku.
Socialne podniky su subjektom socialnej ekonomiky, ale nemusi to platit
naopak. Za subjekty socialnej ekonomiky méZeme povazovat obdianske
zdruzenia, nadacie, neinvesti¢né fondy, Ucelové zariadenia cirkvi, obchodné
spolo¢nosti, druzstva alebo fyzické osoby. Tie mézu vykonavat hospodarsku
¢innost alebo nehospodarsku ¢innost v rdmci aktivit socialnej ekonomiky.
Naopak, socidlne podniky musia vykonavat hospodarsku ¢innost v ramci
aktivit socialnej ekonomiky a po naplneni kritérii vyplyvajlcich zo zakona
112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch mézu poziadat
o Statut registrovaného socialneho podniku.

Debata o socialnom podnikani na Slovensku je vo velkej miere limitovana na
segment socialnych podnikov, ktoré su registrované v zmysle zakona
¢. 112/2018 Z. z. Rovnako dolezitou, a mozno i va¢Sou skupinou, su vSak
socialne podniky, ktoré Statut registrovaného socidlneho podniku nemaju.
Mnohé z nich napriek tomu, Ze plnohodnotne napifiaju charakteristiky social-
neho podniku, sa so socialnych podnikanim neidentifikuju a samé seba ako
socialne podniky nevnimaju.

Napriek definiciam a akceptovanym charakteristikdm subjektov socialnej
ekonomiky a socialnych podnikov je uréenie rozsahu socialneho podnikania
v krajine mimo ramec registrovanych socialnych podnikov zlozitou Ulohou
(Polagkova, 2020). Studia Pola¢kovej (2020) realizovala odhad na zaklade

analyzy pravnej formy organizacie a na zaklade ziskaného $tatutu organiza-
cie. Unikatnu perspektivu na Slovensku s moZnostou medzinarodného
porovnania v8ak ponuka aj projekt Globalny monitor podnikania (,Global
Entrepreneurship Monitor* — GEM)'°.

Ciel'om tejto kapitoly je prehodnotit déraz kladeny na popis situacie prizmou
registrovanych socialnych podnikov, pravnej formy alebo $tatitu organizacie
a vnimat socidlne podniky v ich Sirsej definicii v suUvislosti so socidlnymi
a spolocensky prospesnymi aktivitami, ktoré vykonavaju aj podniky oficialne
nespadajuce do kategdrie registrovanych socidlnych podnikov. Na do-
siahnutie tohto ciel'a vyuzijeme dostupné Udaje z prieskumu GEM, ktoré
zahfmaju otazky tykajlice sa generovania spolo¢enského a environmental-
neho dopadu a napifiania cielov trvalo udrzatelného rozvoja.

10 Globalny monitor podnikania (GEM) predstavuje vyskumny projekt, ktorého vystupom
je najvacsia svetova studia o podnikani. Vzhl'adom na aplikované rigorézne vyskumné
principy je jeho vystupom meranie podnikania, jeho charakteristik a podnikatel'ského
prostredia, ktoré je koherentné v Case a v priestore. Takéto meranie umoziuje na
solidnej baze porovnat podnikanie medzi zi¢astnenymi krajinami. Na Slovensku
je narodnym koordinatorom projektu Fakulta manazmentu Univerzity Komenského
v Bratislave a hlavnym partnerom projektu je Slovak Business Agency. Blizsie o GEM
pozri: www.gemconsortium.org
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Socialnemu podnikaniu sa vo vyskume venuje ¢im dalej, tym viac pozornosti
a jeho vyznam v spolocenskej, kultirnej a ekonomickej oblasti rastie
(Canestrino a kol., 2020). Dacin a kol. uz v roku 2010 identifikovali 36 roznych
definicii socialneho podnikania. V dostupnej literatire je vSak badatelna
nejednotnost dostupnych definicii socialneho podnikania.

Tabulka 1: Vybrané definicie socialneho podnikania v literatire

Haugh (2006)  Socialne podniky je kolektivny nazov pre skalu
organizacii, ktoré funguju so zretelom dosiahnutia
urcitého socialneho ciela. M6zu nadobudnut réznu
pravnu formu, avSak ich spolo¢nou charakteristikou
su podnikatel'ské riesenia s ciellom tvorby socialne;
hodnoty a reinvesticie zisku v prospech komunity.
Zameriavaju sa na socialne vyzadované nefinan¢né

ciele, merané cez nefinanéné metriky.

Yunus (2007)  Akukolvek inovativnu iniciativu na pomoc ludom
mozno oznacit ako socialne podnikanie. Tato
iniciativa moze byt ekonomicka ¢i neekonomicka,
ziskova, alebo neziskova.

Canestrino, Socidlne podnikanie sa snazi napifat socialne aj

Bonfanti komeréné ciele, okrem podnikania sa pozornost

a Oliaee (2015) venuje aj socialnej aktivite, ktori mozno prezentovat
ako zamer uspokojovat spolocenské potreby
a profitovat z kolektivnych zaujmouv.

Europska Socialny podnik je subjektom socialnej ekonomiky,

komisia (2014) ktorého hlavnym cielom je generovat socialny vplyv,
a nie vytvarat zisk pre svojich majitelov alebo
akcionarov. Funguije tak, Ze poskytuje tovar a sluzby
pre trh podnikatel'skym a inovativnym spésobom
a svoj zisk vyuziva predovsetkym na dosiahnutie
socialnych ciel'ov. Riadi sa otvorenym a zodpo-
vednym spésobom a zapdja najma zamestnancov,
spotrebitel'ov a zainteresované strany, ktorych sa
dotykaju jeho obchodné aktivity.

Zdroj: Vlastné spracovanie autora

Z vybranych definicii uvedenych v tabulke 1 je zrejmé, Ze existujlce definicie
socialneho podnikania v akademickej, ako aj odbornej debate su rozne.
Tie sa liSia v kladenych kritéridch na socialne podnikanie, pricom medzi
dominantné kritérid mozno zaradit generovanie prijmov a redistribuciu zisku.
Prvéa definicia (Haugh, 2006) zddrazruje potrebu reinvesticie zisku a zamera-
nie sa na dosiahnutie nefinanénych cielov. Druhda uvedena definicia od
Muhammada Yunusa, socidlneho podnikatela a drzitela Nobelovej ceny
mieru, poukazuje na to, Ze moze ist o aktivity ekonomické aj neekonomické,
ziskové aj neziskové. Tretia definicia zase hovori o profitovani z napifiania
kolektivnych zaujmov. S prihliadnutim na formulované nazory jednotlivych
autorov si v8ak mozno vsSimnut spolo¢né aspekty socialneho podnikania,
ktorymi su socidlne poslanie, vyznam inovacii, Uloha hospodarskej ¢innosti
a reinvesticia mozného zisku. Tieto aspekty vo svojej definicii zohl'adriuje aj
Europska komisia, podl'a ktorej je hlavnym cielom socialneho podniku upred-
nostnit generovanie socialneho vplyvu pred ziskom, vytvoreného inovativnou
hospodarskou c¢innostou a zisk predovsetkym pouzit na dosahovanie
socialnych cielov. Navyse by mal byt socialny podnik riadeny transparentne,
zodpovedne a participativne. Z tejto definicie vychadza aj legislativne
vymedzenie socialneho podnikania na Slovensku a zohl'adriované kritéria pri
udel'ovani $tatutu registrovaného socialneho podniku.

Vyskumnicky a vyskumnici angazovani v prieskume GEM iniciovali diskusiu
o socialnom rozmere podnikania v roku 2009 (Terjesen a kol., 2012), ked sa
vynorili mnohé otazky tykajlce sa definicie a merania socialneho podnikania.
V roku 2016 Bosma a kol. predstavili aktualizovanu $tudiu o socidlnom pod-
nikani, ktora pokracovala v diskusii o definiciach a merani, pricom zdéraznili,
Ze za socialne podnikanie “v Sirsej definicii sa povazuju jednotlivci, ktori zaci-
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naju alebo vedu akykolvek typ aktivity, organizécie alebo iniciativy, ktora ma
najmé socialny, environmentalny alebo komunitny ciel” (Bosma a kol., 2016).
Tato definicia socidlneho podnikania je véeobecne v sulade s inymi definiciami
predlozenymi akademikmi (napr. Mair a Marti, 2006; Martin a Osberg, 2007;
Zahra a kol., 2009), tvorcami politik (OECD, 2013) a dals$imi platformami, ako
napriklad Ashoka a Skoll Foundation. Podrobné vysledky prieskumu GEM
2015 so Specialnym zameranim na socialne podnikanie za Slovensko
a v medzindrodnom kontexte boli prezentované v publikacii Ro¢enka sociél-
neho podnikania (Pilkova a Mikus., 2018).

Od roku 2021 boli do prieskumu GEM zaradené nové otazky tykajluce sa
uprednostriovania socialnych a / alebo environmentalnych dopadov pod-
nikania pred ziskovostou alebo rastom, zvazovania socidlnych a environ-
mentélnych dopadov, maximalizacie spolo¢enského' dopadu, minimalizacie
environmentalneho dopadu, poznania 17 cielov trvalo udrzatelného rozvoja
a merania dopadu, ktoré sa zbieraju kazdoroc¢ne.

Napriek rasticemu poctu studii, vyskum socidlneho podnikania na Sloven-
sku zostava charakteristicky popisom sucasnej situacie, identifikovanim
bariér, vyziev, najlepsSich praktik a pripadovych s$tudii, ale obmedzeny
vzhladom na komparativny empiricky vyskum medzi krajinami. Komparativna
analyza socialneho podnikania prostrednictvom dat GEM nédm umoznuje
zhodnotit stav, silné a slabé stranky vzhladom na zahranicie a ziskat cenné
informacie pre formovanie a zlepSovanie politik a podpornych opatreni na
podporu socialneho podnikania na Slovensku.

11 Pod spolo¢enskymi cielmi a dopadmi sa pre potreby tejto kapitoly myslia socialne,
environmentalne a ekonomické ciele a dopady.

Vysledky komparativnej analyzy su spracované na zaklade dat GEM, kon-
krétne prieskumu na dospelej populacii (,Adult Population Survey“ — APS).
Tento prieskum je harmonizovany a realizovany profesionalnou agenturou na
zber dat, pricom minimalna vzorka je 2000 respondentov v kazdej zapojenej
krajine. Vzorka je vazena tak, aby bola reprezentativna vzhl'adom na pohlavie,
vek a regionalne rozloZenie. Dostupnost Udajov zavisi od realizacie priesku-
mu GEM v jednotlivych krajinach. Skupiny krajin, ktoré boli zohl'adnené

v tejto Studii, sa nachadzaju v tabulke 2.

Tabulka 2: Zoznam krajin v jednotlivych skiumanych kategdriach v roku 2022

Vybrané post-
socialistické
krajiny (VPK)

Rumunsko,
Pol'sko,
Slovinsko,
Slovensko,
Srbsko,
Chorvatsko,
Litva, LotySsko,
Madarsko,

Spolu: 9 krajin

Eurdpa (EU)

Grécko,
Francuzsko,
Spanielsko,
Madarsko,
Rumunsko,
Svajgiarsko,
Norsko,
Pol'sko, Cyprus,
Litva, LotySsko,
Srbsko,
Chorvatsko,
Slovinsko,
Slovensko,

Spolu: 15 krajin

Svet

Spojené staty americké, Egypt,
Juzna Afrika, Grécko, Holandsko,
Francuzsko, épanielsko, Madarsko,
Rumunsko, Svajéiarsko, Rakusko,
Spojené kralovstvo, Svédsko, Nérsko,
Pol'sko, Nemecko, Mexiko, Brazilia,
Cile, Kolumbia, Venezuela, Indonézia,
Japonsko, Juzna Kérea, Cina, India,
Iran, Kanada, Maroko, Tunisko, Togo,
Luxembursko, Cyprus, Litva, LotySsko,
Srbsko, Chorvatsko, Slovinsko,
Slovensko, Guatemala, Panama,
Uruguaj, Portoriko, Taiwan, Saudska
Arabia, Oman, Spojené arabské
emiraty, Izrael, Katar

Spolu: 49 krajin

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022
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V prvom kroku analyzy bola vytvorend suhrnna vzorka dat GEM APS na
urovni jednotlivcov (dospela populécia 18 — 64 rokov) za Slovensko (za roky
2018 - 2022), ktora pozostavala z 10 014 dospelych jednotlivcov, ako aj za
jednotlivé skimané skupiny krajin za rok 2022 (vzorka vSetkych participu-
jucich GEM krajin v roku 2022 pozostavala zo 164 718 dospelych jednotliv-
cov).

V druhom kroku boli vypocitané vybrané premenné pre kazdu skupinu krajin
pomocou metdd deskriptivnej Statistiky. V tomto kroku sme zohl'adnili model
podnikatel'ského procesu (Singer a kol., 2012, s. 5) uvedeny na obrazku 1,
ktory znazornuje jednotlivé fazy podnikatel'skej aktivity.

Obrazok 1: Procesny model podnikania GEM

Ukoncenie
podnikania

Fdzy podnikania

(TEA) Potiatoéna podnikatelska aktivita

Zamer zacat Etablovani

> podnikatelia

Potencial podnikania:
PrileZitosti, schopnosti, strach 1
z0 zlyhania, spolocenska klima

podnikat Rodiaci sa Novi podnikatelia
podnikatelia (Menej ako [~

i 3-42 i
rokoch) aesiacel ( e (Viac ako 42 mesiacov)

Zdroj: Vlastné spracovanie podla Singer a kol. (2012)

Podnikanie ako proces sa v modeli GEM sklada z viacerych faz. Skima sa
potencial podnikania, ktory predstavuje existencia postojov k podnikaniu,
zamer zacat podnikat v najblizsich 3 rokoch, pociato¢na podnikatel'ska akti-
vita (,, Total Early-stage Entrepreneurial Activity“ — TEA), teda podnikatel'ska
aktivita nie starsia ako 3,5 roka, etablovana podnikatel'ska aktivita (,Estab-
lished Entrepreneurial Activity” — EB), ktord je starsia ako 3,5 roka a ukonce-
nie podnikania.

V rdmci analyzy sme vyuzili nasledovné premenné:

V ramci fazy potencial podnikania metodolégia GEM skima jednotlivcov
z rdznych perspektiv, pricom jednou z nich je socialny kapital a spolo-

¢enska zodpovednost skimana prostrednictvom premennej Poznanie
podhnikov prioritne zameranych na riesenie spolocenskych problémov.

V rdmci fazy pociatocnej podnikatel'skej aktivity a etablovaného podnika-
nia sme skumali mieru a) socialneho podnikania v jej Sirsej definicii,
b) motivaciu na zaCatie podnikania, c) zvaZovanie socialnych dopadoy,
d) zvaZovanie environmentalnych dopadov, e) podnikanie krokov na mini-
malizéciu environmentalneho dopadu, f) podnikanie krokov na maxi-
malizaciu spolocenského dopadu, g) poznanie 17 cielov trvalo udrZzatelného
rozvoja OSN a h) meranie dopadu.

V poslednom tretom kroku boli analyzované vypocitané premenné za
Slovensko, nasledne porovnané hodnoty za rok 2022 so skupinami krajin
(vybrané postsocialistické krajiny (VPK), eurépske krajiny (EU) a svet a formu-
lované zavery a odporucania.
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V tejto Casti sU prezentované vysledky analyzy socialneho podnikania na
Slovensku zalozené na procesnom modeli GEM (obr. 1). Ide o podniky, ktoré
vyznamne zohladnuju spoloc¢enské dopady svojho konania, avSak funguju
mimo ramcov registrovanych socialnych podnikov a za socialne podniky sa
obycajne nepovazuju. Analyza sa zameriava na niekol'ko kl'iU¢ovych oblasti,
ktoré poskytuju hlbsi pohllad na socialne podnikanie perspektivou GEM
na Slovensku a v medzinarodnom kontexte. Konkrétne klic¢ové oblasti su:
a) spolocenské postoje k socidlnemu podnikaniu, b) podnikatel'ska aktivita
(hospodarska c¢innost) so zameranim na socidlne aktivity, teda socialne
podnikanie podla SirSej definicie GEM, c) motivacia na zacatie podnikania
a d) vybrané aspekty podnikania. Tieto vysledky poskytuji hodnotné
informécie o stave a perspektivach socidlneho podnikania fungujuceho aj
mimo ramcov registrovanych socialnych podnikov na Slovensku.

Podnikatel'sky potencidl, ako prva faza podla procesného modelu GEM,
dlhodobo predstavuje klUuc¢ovd tému vyskumu podnikania. Metodolégia
GEM umoznuje skimanie podnikatel'ského potencialu jednotlivcov z troch
perspektiv: 1.) spolocenské postoje k podnikaniu, 2.) sebahodnotenie pod-
nikatel'skych schopnosti a prileZitosti a 3.) socialny kapital a spolo¢enska
zodpovednost podnikatelov. Vzhladom na zameranie tejto kapitoly sa
budeme venovat poznaniu podnikov prioritne zameranych na rieSenie so-
cialnych problémov, pretoze vnimanie podnikatel'ského kontextu spolo¢nosti
ovplyviuje socialny kapital populacie potencialnych podnikatelov. Socialny
kapital je dolezity pre podnikanie, pretoze vytvara siete vzajomnych vztahov,
doveru a spolupracu medzi jednotlivcami a organizaciami, ¢o zlepSuje pristup
k informaciam, zdrojom a podpornym prostrediam pre podnikanie. Taktiez
poskytuje prilezitosti na ziskavanie finan¢nych prostriedkov, pristup k novym
trhom a vytvaranie udrzatelnych partnerstiev.

Podl'a Polackovej (2020), reprezentativny prieskum realizovany agenturou
Focus v roku 2018 odhalil, Ze len 5 % dospelej populacie na Slovensku pozna
urcité aktivity socialnych podnikov. InU perspektivu ponuka prieskum GEM.
Ako ukazuju vysledky tabulky 3, takmer 39 % respondentov z reprezen-

tativnej vzorky dospelej populdcie v roku 2022 poznalo nejaky podnik, ktory
je prioritne zamerany na rieSenie spolo¢enskych problémov. Dynamika tohto
ukazovatela je pomerne volatilna, ale da sa konstatovat, ze ma stlpajlcu
tendenciu za obdobie poslednych 5 rokov.

Tabulka 3: Poznanie podnikov prioritne zameranych na rieSenie socialnych
problémov na Slovensku

Slovensko 2022 2021 2020 2019 2018 s
2022

Poznanie podnikov

prioritne zameranych

na rieSenie 389 30,3 339 28,8 29,2 31,9

spoloc¢enskych

problémov

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2018 — 2022.

V medzinarodnom porovnani je slovenska populacia v poznani podnikov
prioritne zameranych na rieSenie spoloc¢enskych problémov mierne nad
priemerom vybranych postsocialistickych krajin, ale zarover mierne zaostava
za priemerom Eurépy a vyrazne za priemerom vsetkych krajin zapojenych do
prieskumu GEM v roku 2022.

Tabulka 4: Poznanie podnikov prioritne zameranych na rieSenie spolocen-
skych problémov v medzinarodnom porovnani

2022 Slovensko VPK EU Svet

Poznanie podnikov
prioritne zameranych na
rieSenie spolo¢enskych
problémov

38,9 38,1 39,2 47,4

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Pri detailnejSom skimani geograficky a historicky pribuznych krajin Slovenska
(tab. 5) mdézeme pozorovat pomerne vyrazné rozdiely v tomto ukazovateli
medzi jednotlivymi postsocialistickymi krajinami. Zatial' ¢o najnizSiu mieru
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poznania podnikov prioritne zameranych na rieSenie spolocenskych prob-
Iémov vykazuje dospeléd populécia v Lotyssku (len takmer 21 %), najvyssiu
mieru vykazuje Rumunsko (58 %).

Tabulka 5: Poznanie podnikov prioritne zameranych na riesenie spolocen-
skych problémov v postsocialistickych krajinach

Krajina 2022 Krajina 2022
Rumunsko 58,0 Chorvatsko 35,0
Pol'sko 49,6 Litva 30,0
Slovinsko 43,5 Madarsko 28,6
Slovensko 38,9 LotySsko 20,8
Srbsko 38,2 Priemer spolu 38,1

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Tento ukazovatel je z pohladu socidlneho podnikania velmi délezity, nakolko
miera poznania podnikov zameranych na rieSenie spolo¢enskych problémov
ovplyviuje jednak urcité povedomie o jednom z hlavnych principov socidlne-
ho podnikania (dosahovani pozitivneho spolo¢enského vplyvu), ktoré méze
mat urc¢ité nepriame Ucinky na formovanie socialnych podnikov, ale aj firemné
politiky. Na druhej strane vplyva na socialny kapital a tvorbu sieti kontaktov,
ktoré sa povazuju za podporné faktory podnikatel'skej aktivity, teda aj na
socialne podnikanie.

GEM definuje podnikatel'sku aktivitu ako proces zakladania, vedenia a riade-
nia novej podnikatel'skej iniciativy (hospodarskej ¢innosti) s cielom dosiahnut
rast a zisk, pri¢om zdéraznuje, ze podnikanie zahfiia nielen zakladanie novych
firiem, ale aj inovacie a rozvoj existujucich podnikov. Berie tiez do Uvahy
rozne formy podnikatel'skej aktivity, vratane socidlneho podnikania, rodin-
ného podnikania, sélo podnikania, podnikatel'skej ¢innosti v ramci existu-
jucich organizacii (intrapodnikanie) a iné.

Prieskum GEM neskUma zamer zacat socialne podnikanie, ale vzhladom na
procesny model podnikania GEM (obr. 1) skima pociatoc¢nu podnikatel'sku
aktivitu (do 3,5 roka) a etablovanl podnikatel'ski aktivitu (nad 3,5 roka)
prizmou zvazovania socialnych a environmentalnych dopadov a aj uprednos-
tnenia socialneho a / alebo environmentalneho dopadu podnikania pred zis-
kovostou alebo rastom, teda ¢i ide o socialne podnikanie podla akceptovane;j
definicie: ,,...jednotlivci, ktori zacinaju alebo vedu akykolvek typ aktivity,
organizacie alebo iniciativy, ktora ma najmé socialny, environmentalny alebo
komunitny ciel” (Bosma a kol., 2016), pricom ale ide o hospodarsku ¢innost,
takze tito jednotlivci predavaju produkty alebo sluzby.

Pociato¢na podnikatel'ska aktivita sa v roku 2022 vratila takmer na predpan-
demicku Uroven po jej vyraznom znizeni v roku 2021 (tab. 6). Etablovana
podnikatel'ska aktivita ostala aj po¢as turbulentnych pandemickych rokov
pomerne stabilna. Viac ako 70 % zacinajlcich aj etablovanych podnikatel'ov
zvazuje socialne a environmentalne dopady svojho podnikania. Medziro¢ne
zvazovanie socialnych dopadov v skupine zacinajlcich podnikatel'ov pokleslo,
naopak zvazovanie environmentalnych dopadov sa mierne zvysilo. V skupine
etablovanych podnikatelov zvaZovanie sociédlnych aj environmentalnych
dopadov v roku 2022 medziro¢ne mierne pokleslo. Zaujimavé su vsak ziste-
nia vyplyvajuce z novo uvedenych otazok v roku 2021, ktoré sa dopytovali
zacinajucich aj etablovanych podnikatelov na to, ¢i uprednostriuju socialny
a/ alebo environmentalny dopad podnikania pred ziskovostou alebo rastom.
Takmer 52 % zacinajucich podnikatelov uviedlo, Ze uprednostriuju socialny
a / alebo environmentalny dopad podnikania, medzi etablovanymi pod-
nikatelmi to bolo priblizne 42 %. Pokial' skimame medziro¢nu dynamiku,
tak m6zeme pozorovat rozdielne trendy medzi zacinajucimi a etablovanymi
podnikatel'mi. Zatial' ¢o preferencia socialneho a / alebo environmentalneho
dopadu v skupine zacinajucich podnikatelov medziro¢ne stlpala, v skupine
etablovanych podnikatel'ov tato preferencia pomerne vyrazne medziro¢ne
klesla. Tento ukazovatel je kli€ovy, nakolko ide o aktivity jednotlivcov, ktoré
podl'a adoptovanej definicie GEM povaZzujeme za socialne podnikanie podla
SirSej definicie.

77



Tabulka 6: Podnikatelska aktivita, zvaZovanie socialnych a environmentalnych
dopadov, a uprednostnenie socidlneho a / alebo environmentalneho dopadu
podnikania pred ziskovostou alebo rastom na Slovensku

Poéiatoéna pod- Etablovana pod-
nikatel'ska aktivita nikatel'ska aktivita

Slovensko (dalej ako TEA) (dalej ako EB)
2022 2021 2022 2021
Podnikatel'ska aktivita2 10,7 6,4 66 6,5

Zvazovanie socialnych
dopadov (% z danej 11 77,7 71,4 76,1
pod. aktivity)'®

Zvazovanie environ-
mentalnych dopadov 70,7 67,3 71,8 74,9
(% z danej pod. aktivity)®

Socialne podnikanie
(% 7 danej pod. aktivity) SR N

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2021 - 2022.

Na zaklade medzindrodného porovnania danych ukazovatelov (tab. 7)
mozeme konstatovat, Zze pociatoénd podnikatel'skd aktivita v roku 2022 bola
na Slovensku v priemere vyssia ako vo vybranych postsocialistickych
krajinach aj krajinach Eurdpy, ale naopak, zaostavala za krajinami sveta
zapojenymi v prieskume GEM. Na druhej strane, etablovana podnikatel'ska
aktivita na Slovensku zaostavala za véetkymi porovnanymi skupinami krajin.
Tento fakt naznacuje nizku udrzatelnost podnikania na Slovensku.

12 Podnikatel'ska aktivita predstavuje podiel dospelej populacie zapojenej v pociatocnej
podnikatel'skej aktivite (TEA) a etablovanej podnikatel'skej aktivite (EB)

13 ZvaZzovanie socialnych a environmentélnych dopadov bolo v roku 2022 pre TEA aj EB
priblizne 70 %, ¢o predstavuje priblizne 7 % dospelej populacie. Tento vysledok je
porovnatelny s tym, ¢o namerala agentira FOCUS (Polackova, 2020), ze len priblizne
5 % dospelej populacie na Slovensku poznalo urcité aktivity socialnych podnikov
v roku 2018.

Vo zvazovani socialnych dopadov vo faze zacinajuceho podnikania Slovensko
zaostava za vybranymi postsocialistickymi krajinami a svetom, mierne vSak
prevysuje priemer Eurdpy. Z pohladu zvazovania environmentalnych dopa-
dov Slovensko zaostava za vsetkymi porovnavanymi skupinami krajin. Vo
faze etablovaného podnikania su trendy podobné, vyssi podiel zacinajucich
aj etablovanych podnikatelov na Slovensku zvazuje socialne aj environ-
mentalne dopady len v porovnani s Eurépou, naopak, zaostava za vybranymi
postsocialistickymi krajinami a svetom. Ked skimame uprednostnenie
socidlneho a / alebo environmentalneho dopadu podnikania (teda mieru
socialneho podnikania v jej SirSej definicii) vidime, ze v pociato¢nej pod-
nikatel'skej aktivite Slovensko prevysuje priemer Europy, ale zaostava za
vybranymi postsocialistickymi krajinami a svetom. Vzhladom na danu pre-
mennu si este horsie pocinaju etablovani podnikatelia, ktori pomerne vyrazne
zaostavaju za pozorovanymi skupinami krajin.

Tabulka 7: Podnikatelska aktivita, zvaZovanie socialnych a environmentalnych
dopadov a uprednostnenie socidlneho a / alebo environmentalneho dopadu
podhnikania pred ziskovostou alebo rastom v medzinarodnom porovnani

TEA EB

o o

@ @
2022 Qo - v -
) (] < o} ()

o o

2 5 w5 5 5 W g3

o o

n 0

Podnikatel'ska
aktivita

—
o
~

99 90 129

o
(o))
N
~
o
©
N
o

Zvazovanie
socialnych dopa-
dov (% z danej
pod. aktivity)

711 769 69,0 760 71,4 773 662 729

Zvazovanie
environ-
mentéalnych
dopadov

(% z danej pod.
aktivity)

70,7 806 70,8 762 71,8 804 693 742
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TEA EB
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Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Z vyssie uvedenych vysledkov vyplyva, Ze spolo¢enska orientacia podnika-
nia na Slovensku mierne zaostava za relevantnymi porovnavanymi skupinami
krajin a to vo faze pociatocnej podnikatel'skej aktivity, ale hlavne etablo-
vaného podnikania.

Skumanie motivacie pre zacatie podnikania perspektivou GEM je doblezité,
pretoze poskytuje hlbsi pohlad na faktory a motivacie, ktoré ovplyvriuju
rozhodnutie jednotlivcov zacat podnikat a prispieva k pochopeniu pod-
nikatel'skej dynamiky a trendov na globdlnej Urovni. Tymto spbésobom je
mozné identifikovat kl'Uc¢ové vyzvy a prilezitosti pre podnikanie a poskytnut
informacie na podporu vytvarania podnikatel'sky priaznivého prostredia.

Vzhladom na mierne zaostavajucu socidlnu orientaciu podnikania sme
analyzovali motivaciu na zac¢atie podnikania. Motivacia prostrednictvom prie-
skumu GEM sa skima z nasledovnych perspektiv snahy:

zmenit svet,

vybudovat velké bohatstvo alebo velmi vysoky prijem,
pokrac¢ovat v rodinnej tradicii,

zarobit si na Zivobytie, pretoze pracovnych miest je malo.

V tabulke 8 mbézeme vidiet pomerne volatilné hodnoty jednotlivych typov
podnikatel'skych motivacii v ¢ase. Zaujimavym zistenim vSak je, Ze naj-
uvadzanejSou motivaciou na zacatie podnikania na Slovensku je motivacia
zarobit si na Zivobytie, pretoze pracovnym miest je malo. Nakolko v tejto
kategorii podnikatel'ov je velka skupina tych, ktorych podnikanie je reakciou
na nedostatok vhodnych pracovnych miest v zamestnaneckom pomere,
v suvislosti s touto skupinou hovorime aj o tzv. ,podnikani z nevyhnutnosti“.
Toto sa vyznacuje okrem iného aj nizkou mierou ambicidznosti, inovativnosti
a tendencie rast. Naopak najmenej ¢asto slovenski respondenti v roku 2022
a 2021 uvadzali motivaciu zmenit svet.

Tabulka 8: Motivacia na zacCatie podnikania na Slovensku

Slovensko 2022 2021 2020 2019-2022
Poc':igtocna podnikatel'ska 10,7 6.4 13,9 11,1
aktivita

Motivacia zmenit svet 29,2 18,7 33,6 30,6
Motivacia vybudovat

velké bohatstvo alebo 36,5 221 BEES 32,7

velmi vysoky prijem

Motivacia pokracovat v 29.9 258 324 29.0

rodinnej tradicii

Motivacia zarobit si na
zivobytie, pretoze pra- 78,8 89,8 73,8 76,4
covnych miest je malo

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2019 — 2022.

Na zaklade medzindrodného porovnania motivacie na zacatie podnikania
v roku 2022 (tab. 9) mbézeme konstatovat, Ze Slovensko vyrazne zaostava
v motivacii zmenit svet, ale aj vybudovat velké bohatstvo alebo prijem za
porovnavanymi skupinami krajin. Naopak, porovnavané skupiny krajin
vyrazne prevysSuje v zacati podnikania z nevyhnutnosti.

81



82

Tabulka 9: Motivacia na zacatie podnikania v medzinarodnom porovnani

2022 Slovensko VPK EU Svet
Pociato¢na podnikatel'ska

aktivita (TEA) 10,7 %9 90 129
Motivacia zmenit svet 29,2 41,9 42,5 47,5
Motivécia vybudovat velké

bohatstvo alebo velmi vysoky 36,5 47,9 48,7 59,0
prijem

Motivacia pokracovat

v rodinnej tradicii 2R ZEE 2 Y

Motivacia zarobit si na
Zivobytie, pretoze pracovnych 78,8 68,9 57,1 64,9
miest je malo

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Zaujimavé zistenia vyplyvaju zo skimania motivacie na zacatie podnikania
perspektivou socialnych a komerénych podnikatelov'® (tab. 10). Socialni
podnikatelia, resp. ti, ktori vykonavaju hospodarsku ¢innost a zarover upred-
nostnuju socialny a / alebo environmentéalny dopad pred ziskovostou alebo
rastom, v niz8ej miere zacinaju podnikat pretoZze chcl zmenit svet ako
komeréni podnikatelia. Naopak, viacej uvadzaju motivaciu vybudovat velké
bohatstvo alebo velmi vysoky prijem. Rovnako motivacia pokrac¢ovat v rodinne;
tradicii je vyrazne vyssia medzi socidlnymi podnikatelmi, ale aj podnikanie
z nevyhnutnosti.

14 Komerc¢né podnikanie je tradi¢ne udrziavané prijmami z hospodarskej ¢innosti, zatial
¢o neziskové organizacie su udrziavané prostrednictvom charity a filantropie. Jedi-
nec¢nou crtou socialneho podnikania je, Ze jeho poslanim je maximalizovat socialny
vplyy, ale jeho podnikatel'sky model zabezpecuje, Ze organizacia je financne
udrzatelna.

Tabulka 10: Motivacia podla socialnej a komerénej orientacie zacinajucich
podnikatelov na Slovensku

Socialne Komercné
Ll podnikanie podnikanie
Pociato¢na podnikatel'ska
aktivita (TEA) 5,5 5.2
Motivacia zmenit svet 28,7 30,6
Motivécia vybudovat velké
bohatstvo alebo velmi vysoky 39,8 33,3
prijem
Motl\{ama_ pokr,af_:ovat 39.4 18,9
v rodinnej tradicii
Motivacia zarobit si na Zivobytie, 87.6 69,7

pretoze pracovnych miest je malo

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Z analyzy motivacie na zacatie podnikania vyplyva, Ze zacinajlci podnikatelia
na Slovensku vykazuju nizSiu mieru ambicidéznosti ako v porovnavanych
krajinach, a naopak, CastejSie podnikaji z nevyhnutnosti. Rovnaké trendy
vykazuju aj slovenski socialni podnikatelia v porovnani s komerénymi pod-
nikatel'mi, teda sa zd4, Ze ich pozicia je v porovnani s komerénymi podnikatelmi
horsia, ¢o sa tyka perspektivy a ambiciéznosti ich podnikania, nakolko vo
vys$Sej miere podnikaju z nevyhnutnosti.

V ramci tejto ¢asti su analyzované premenné, ktoré charakterizuji smero-
vanie podnikania k trvalo udrzatelnému rozvoju a socidlnemu dopadu,
ktorymi su:

podnikanie krokov na minimalizaciu environmentalneho dopadu podnikania,
podnikanie krokov na maximalizaciu socialneho dopadu podnikania,
poznanie 17 cielov trvalo udrzatelného rozvoja OSN - agenda trvalo
udrzatel'ného rozvoja do roku 2030,
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identifikacia prioritnych spolo¢enskych ciel'ov a definicia jasnych opatreni
a kl't¢ovych ukazovatel'ov vykonnosti.

Prvou premennou je realizacia krokov na minimalizaciu environmentalneho
dopadu, ¢o zahffa opatrenia a stratégie na zniZzenie negativnych vplyvov
podnikania na zivotné prostredie a zabezpecenie udrzatelného vyuZivania
zdrojov. Druhou premennou je realizacia krokov na maximalizaciu socialneho
dopadu, ¢o znamena, Zze podniky sa zameriavaju na tvorbu pozitivneho
socidlneho vplyvu prostrednictvom svojich aktivit, vratane podpory
spologenskych prilezitosti, zamestnanosti a inkluzivneho rastu. Dal$ou
dolezitou sucastou je vedomost o 17 cieloch trvalo udrzatelného rozvoja
OSN - agendy trvalo udrzatelného rozvoja do roku 2030, ktoré sa podniky
snazia integrovat do svojich stratégii a praxi s cielom dosiahnut udrzatelné
vysledky. Nakoniec, identifikacia prioritnych spolo€enskych ciel'ov a definicia
jasnych opatreni a kl'i¢ovych ukazovatelov vykonnosti umozriuje podnikom
meratelnym spésobom sledovat a hodnotit svoj spolocensky dopad
a Uspesnost pri dosahovani udrzatelnych cielov. Tieto premenné predstavuju
dolezité aspekty, ktoré napomahaju vytvarat podnikatel'ské prostredie zame-
rané na trvalo udrzatel'ny rozvoj a spolo¢enskul zodpovednost.

Ako vyplyva z tabulky 11, viac ako polovica slovenskych zacinajlcich
a etablovanych podnikatel'ov podnikala v roku 2022 kroky zamerané na mini-
malizciu environmentalnych dopadov svojho podnikania. Tento ukazovatel
sa medziro¢ne vyrazne zvysil hlavne v skupine zacinajucich podnikatel'ov
a mierne zvysil v skupine etablovanych podnikatelov. Naopak, podnikanie
krokov na maximalizaciu socialneho dopadu v porovnani s environmental-
nymi cielmi mierne zaostava, avSak je mozné pozorovat trend vyznamného
medziroéného néarastu v tomto ukazovateli v skupine tak zacinajlcich, ako aj
etablovanych podnikatel'ov. Ciele a agendu trvalo udrzatelného rozvoja OSN
pozna priblizne 30 % zacinajlucich podnikatelov a 26 % etablovanych pod-
nikatel'ov, pri¢om aj tento ukazovatel' zaznamenal vyrazny medziro¢ny narast.
Pokial' ide o identifikdciu spolo¢enskych cielov podnikania a meranie
dopadu, tak na tato otazku odpovedalo kladne takmer 76 % zacinajlcich
podnikatelov a 79 % etablovanych podnikatel'ov.

Tabulka 11: Vybrané aspekty podnikania na Slovensku

TEA EB
2022 2021 2022 2021

Slovensko

Podnikanie krokov na mini-
malizaciu environmentalneho 57,1 35,7 54,0 53,2
dopadu podnikania

Podnikanie krokov na maxi-
malizaciu socialneho dopadu 45,2 28,1 38,4 31,2
podnikania

Poznanie cielov a agendy trvalo

udrzatelného rozvoja OSN cli e e U3

Iqeptlflkama sp_olocenskych 75.7 434 79.0 837
cielov a meranie dopadu

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2021 - 2022.

Z medzinarodného porovnania (tab. 12) vyplyva, Ze vy$si podiel slovenskych
zacinajucich podnikatelov podnika kroky na minimalizaciu environmentalneho
dopadu ako v ostatnych pozorovanych skupinach krajin, naopak slovenski
etablovani podnikatelia v tomto aspekte mierne zaostavaji. Co sa tyka maxi-
malizacie socialneho dopadu, zacinajici podnikatelia si v medzinarodnom
porovnanu pocinaju dobre, pricom mierne zaostavaju len v porovnani so
svetom a etablovani podnikatelia su na Urovni priemeru eurdpskych krajin,
ale vyrazne zaostavaju za vybranymi postsocialistickymi krajinami a svetom.
Slovenski zacinajuci podnikatelia exceluju aj v poznani cielov a agendy trvalo
udrzatelného rozvoja OSN, pricom etablovani podnikatelia zaostavaju za
vybranymi postsocialistickymi krajinami a Eurépou. Prekvapivé je zistenie,
ze slovenski zacinajuci aj etablovani podnikatelia deklaruju identifikaciu
spoloCenskych cielov a meranie dopadu vo vyrazne vy$Sej miere, ako je
tomu v pripade priemeru porovnavanych skupin krajin.
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Tabulka 12: Vlybrané aspekty podnikania v medzinarodnom porovnani

TEA EB

2022

Slovensko
VPK
EU
Svet
Slovensko
VPK
EU
Svet

Podnikanie krokov
na minimalizaciu
environmentalneho
dopadu podnikania

57,1 50,8 50,0 53,6 54,0 57,8 54,9 57,5

Podnikanie krokov
na maximalizaciu
socialneho dopadu
podnikania

45,2 40,5 39,0 47,1 384 43,3 38,3 46,8

Poznanie cielov

a agendy trvalo
udrzatelného rozvoja
OSN

Identifikacia
spoloc¢enskych
cielov a meranie
dopadu

30,2 26,6 26,8 22,6 26,0 294 26,6 21,7

75,7 67,0 55,0 61,7 79,0 60,5 482 56,2

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Zaujimavou perspektivou je aj porovnanie slovenskych socialnych
a komerénych podnikatelov po zohladneni SirSej definicie socidlnych pod-
nikatelov podla GEM. Ako vyplyva z tabulky 13, na minimalizaciu environ-
mentélneho dopadu a maximalizaciu socialneho dopadu svojho podnikania
vyrazne viacej dbaju prave zacinajuci aj etablovani socialni podnikatelia
v zmysle definicie GEM v porovnani s komerénymi podnikatelmi. Rovnako
socidlni podnikatelia vo vyssej miere poznaju ciele a agendu trvalo
udrzatelného rozvoja. Co sa tyka identifikacie spologenskych cielov a mera-
nia dopadu, dostato¢ne velka vzorka na vyvodenie zaverov bola k dispozicii
len v pripade zacinajucich podnikatelov, pricom vysledky tiez poukazuju na

rovnaky trend ako v predchadzajlcich pripadoch, teda ze socialni zac¢inajuci
podnikatelia identifikuju sociélne ciele a meraju dopad svojich aktivit vo
vys$Sej miere ako komeréni podnikatelia.

Tabulka 13: Vlybrané aspekty socialneho a komeréného podnikania na Slovensku

TEA EB

2022 Socidlne  Komeréné Socialne Komercné
podnikanie podnikanie podnikanie podnikanie

Podnikanie
krokov na mini-
malizaciu envi-
ronmentalneho
dopadu
podnikania

74,7 35,8 75,4 38,1

Podnikanie

krokov na maxi-

malizaciu social- 59,6 28,0 55,3 26,7
neho dopadu

podnikania

Poznanie cielov
a agendy trvalo
udrzatelného
rozvoja OSN

35,9 24,6 38,2 17,5

Identifikacia
socialnych cielov 79,5 66,9 / /
a meranie dopadu

Zdroj: Vlastné spracovanie autora, GEM 2022.

Z komparativnej analyzy vybranych aspektov podnikania su najdélezitejSimi
zisteniami, ze slovenski podnikatelia sa vo vSeobecnosti v socidlnych a envi-
ronmentalnych aspektoch podnikania medziro¢ne vyznamne zlepsujd,
pricom su lidrami v regidne (vybrané postsocialistické krajiny a Europa)
pokial ide o zacinajucich podnikatel'ov, etablovani podnikatelia vyznamne ne-
zaostavaju, pricom k dobrym medzindrodnym vysledkom prispievaju hlavne
slovenski socidlni podnikatelia.
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Socialne podnikanie je dynamicka forma podnikania, ktora sa zameriava
na dosahovanie spolo¢enskych (socialnych, environmentalnych a ekono-
mickych) cielov. Pomocou zistovania ,Globalny monitor podnikania“ sme
analyzovali trendy vo vnimani socidlnych a environmentalnych dopadov
podnikania na Slovensku a identifikovali niekol'ko dolezitych zisteni. Tieto zis-
tenia nam poskytuju nahlad na aktualny stav vnimania délezitosti socialnych
a environmentalnych dopadov podnikania perspektivou GEM, vdaka comu je
mozné abstrahovat prilezitosti pre rozvoj socidlneho podnikania. Zistenia su
zakladom pre odporucania opatreni, ktoré by mohli byt prijaté s cielom posil-
nit a rozvijat tuto oblast podnikania na Slovensku.

1. Zvysovanie povedomia o socialnom podnikani: Jednym z hlavnych
zisteni je potreba nadalej zvySovat povedomie o socidlnom podnikani
medzi populaciou Slovenska. Vzdelavanie verejnosti o tejto forme pod-
nikania a jej pozitivnych dopadoch je nevyhnutné. Mali by sa vyvinut infor-
macné kampane a vzdelavacie programy, ktoré by vysvetlovali principy
a vyhody sociédlneho podnikania. Zaroven je dolezité podporit média,
aby venovali viac pozornosti tejto téme a informovali verejnost o Uspes-
nych pribehoch socialnych podnikov.

2. Zlepsenie socialnej orientacie podnikania: \yznam spolocenskej
orientacie a tvorby spolocenského dopadu podnikania je eSte stale
vnimany nedostatocne. Preto je potrebné neustale zvySovat povedomie
o socialnom podnikani a vytvarat vhodné podmienky pre socialnych pod-
nikatel'ov. Na Urovni stratégii, politik a podpory by sa mali nadalej vyvijat
nastroje a iniciativy, ktoré by zabezpecCovali podporu a uznavanie
socialnych podnikov. Vytvorenie legislativneho ramca, ktory uznava
socialne podnikanie a realizuje benefity pre registrované socialne podniky,
bolo urcite u¢innym krokom smerom k budovaniu socialnej ekonomiky
na Slovensku. V diskusii o socialnom podnikani vSak netreba zabudat na
neregistrované socialne podniky a subjekty socialnej ekonomiky, ktoré sa
k socialnemu podnikaniu priblizuju.

3. Podpora inovacii a ambicii socialnych podnikatelov: Slovensko
v porovnani so zahrani¢im vykazuje vysoku mieru podnikatel'skej aktivity
motivovanu nevyhnutnostou, ¢o plati eSte vo vyssej miere pre socialne

podnikanie. Preto je doélezité podporit inovativnost a ambicie socialnych
podnikatel'ov. Kvalitné vzdelavanie na strednych a vysokych $kolach, ako
aj mimo Skolského prostredia, by malo byt kld¢ovou sucastou podpory
socidlneho podnikania. Je nevyhnutné vytvorit Specidlne vzdelavacie
programy, ktoré by sa zameriavali na podnikatel'ské zru¢nosti a socialne
inovacie. Okrem toho by bolo vhodné zaviest finan¢né nastroje a pod-
porné programy, ktoré by podporovali investicie a inovacie v socidlnom
podnikani. Tymto spésobom by ambicie socidlnych podnikatelov mohli
byt posilnené a podporeny ich rast a rozvoj.

4. Vytvaranie kvalitného ekosystému pre socialnych podnikatelov: |den-
tifikované trendy v oblasti socialneho podnikania na Slovensku su relativne
priaznivé. Je vSak dolezité nadalej podporovat a budovat kvalitny ekosys-
tém pre socidlnych podnikatelov. To znamena vytvarat prostredie,
v ktorom budl mat socialni podnikatelia pristup k podpore, mentorin-
govym programom, finanénym zdrojom a obchodnym prileZitostiam.
Spolupraca medzi socialnymi podnikmi, vladnymi institiciami, nezis-
kovym sektorom, akademickou obcou a sukromnym sektorom je kl'i¢ova
pre vytvorenie a udrzanie takéhoto ekosystému.

5. Vytvaranie sieti a partnerstiev: Podpora vytvarania sieti a partnerstiev
medzi socidlnymi podnikmi, neziskovym sektorom, vlddou a beznymi
firmami je dolezita pre rast a Uspech socidlneho podnikania. Spolupraca
medzi tymito aktérmi méze umoznit zdielanie zdrojov, skusenosti a prile-
zitosti a prispiet k rozvoju socidlnej ekonomiky ako celku.

Na zaklade komparativnej analyzy a medzinarodného porovnania sme identi-
fikovali niekol'ko dolezitych odporucani pre rozvoj socialneho podnikania na
Slovensku:

zvySovanie povedomia o socialnom podnikani,
zlepsenie socialnej orientacie podnikania,

podpora inovacii a ambicii socialnych podnikatel'ov,
vytvaranie kvalitného ekosystému.

Tieto odpordc¢ania su klu¢ovymi faktormi, ktoré by mali byt zahrnuté do
stratégii, politik a podpornych opatreni a pomdct tak posilnit socidlne pod-
nikanie a jeho pozitivny spolo¢ensky dopad na Slovensku.
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Tato kapitola prinasa komplexnu analyzu socialnych a ekonomickych efektov
socialnych podnikov v Slovenskej republike. Vychadza z originalneho
autorského prieskumu, ako aj z analyzy sekundarnych udajov o ekonomickych
a socialnych indikatoroch socialnych podnikov. Uvodna &ast kapitoly stru¢ne
sumarizuje evollciu konceptu socialnych podnikov vo vyspelych krajinach
OECD a predstavuje hlavné suc¢asné pristupy k meraniu socialnych a ekono-
mickych prinosov tychto podnikov. Druha ¢ast kapitoly predstavuje vysledky
reprezentativneho prieskumu socialnych podnikov vykonaného v spolupraci
s organizaciou IMPLEA (Implementatna agentura Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky). Vysledky prieskumu su dané
do kontextu s analytickymi Statistikami o ekonomickych a socialnych charak-
teristikach podnikov z hl'adiska velkosti, veku a regiénu a odvetvia podnika-
nia, ako aj druhu vlastnictva. Predmetom analyzy su aj zakladné ekonomické
a finan¢né vysledky podnikov, ako su aktiva, trzby, pridana hodnota, vlastné
imanie, osobné naklady a zisk. Tretia ¢ast kapitoly pouziva matematicko-
Statistické metddy (faktorovl a regresnu analyzu) na kvantifikovanie eko-
nomickych a socialnych prinosov registrovanych socialnych podnikov pre
spolo¢nost. Zaver kapitoly diskutuje hlavné vysledky vyskumu, Specifikuje
niektoré limitacie a indikuje smery pre dalsi vyskum.

Literatira zamerana na hodnotenie socialnych a ekonomickych prinosov
socialnych podnikov zaznamenala za poslednych 30 rokov velky rozvoj
(Hota 2023). Socialne podniky vznikli z neziskovych organizacii a zameriavali
sa na tie oblasti socialneho rozvoja, kde bolo pocitované zlyhanie trhu. Koniec
80-tych a zaciatok 90-tych rokov bol v znameni nastupu neoliberalnej ideolé-
gie. Presadil sa nazor, ze stat by mal zmensit rozsah svojich socialnych aktivit
a prenechat ich neziskovym organizaciam. Aj tie by vSak tiez mali fungovat
aspon ciastocne na trhovych principoch (Dart 2004, s. 419). Neziskové orga-
nizacie sa tak ocitli v trhovom konkurenénom prostredi. Stéle viac organizacii
sutazilo o zmen$ujlci sa objem grantov od donorov, vratane $tatu. Dal$ou
konkurenciou boli pre vtedajsie neziskové organizacie aj komeréné podniky,
ktoré poskytovali verejnosti vybrané socialne sluzby za Uplatu. Aby dokazali

prezit v trhovom prostredi a zabezpecdit socialne funkcie, neziskové organiza-
cie zacali pouzivat vo svojich aktivitach aj komeréné principy (Dees 1998).
Generovanie vlastného prijmu sa vSak stale povazovalo len za vedlajSiu
aktivitu socidlnych podnikov. S tymto konceptom hodnotenia efektov so-
cidlnych podnikov sa stretdvame najmé v 90. rokoch. Predmetom diskusie
bola otazka, ¢i by sa socidlne podniky mali snazit dosiahnut finanénu samo-
statnost, alebo by si mali skér ponechat svoj charakter neziskovych, resp.
dobrovolnickych organizacii.

Po roku 2000 doslo k vyznamnej zmene nahl'adu na misiu a Struktiru aktivit
socialnych podnikov. Coraz viac sa diskutovala povaha biznis modelu
sociélnych podnikov a potencidl tohto modelu pre socialnu transformaciu.
Zacdina sa prijimat nazor, ze biznis model socidlnych podnikov ma prave tak
socialnu, ako aj podnikatel'sku zloZku. Socialna misia je prvorada, ale socialni
podnikatelia by pri dosahovani socialnych cielov mali pouzivat aj Standardné
trhové postupy, ako napriklad marketing a inovéacie (Sullivan Mort et al. 2003,
s. 85. Alvord et al. 2004, s. 279). Déraz na podnikatel'sku zlozku de facto
znamena postupné opustenie modelu neziskovej organizacie. Pretrvavali
v8ak pochybnosti, ¢i by mal mat socidlny podnik podobu standardnej
komercnej organizcie. Argumentovalo sa, Ze socialne podniky budd mat
vzdy menej finanénych zdrojov a obmedzenejsi pristup k ludskému kapitalu
ako Standardné komeréné podniky. Sustredenie na komeréné aktivity by
mohlo byt v konflikte s nekomerénymi (socialnymi) aktivitami socialnych pod-
nikov (Austin 2006, s. 12; Foster a Bradach 2005, s. 92).

Definitivny prechod od konceptu neziskovej organizacie k podnikatel'sky
orientovanému podniku sa prejavil v akceptovani modelu socidlneho podniku
ako hybridnej organizacie, ktord suU¢asne dosahuje tak socidlne, ako aj
ekonomické ciele. Manazment sociélnych podnikov musi bojovat o vzacne
zdroje a najst rovnovahu medzi poskytovanim socidlnych sluzieb (ako
napriklad zamestnavanie socialne znevyhodnenych skupin) na strane jednej
a dosahovanim komerénych efektov (ako su trzby a zisk) na strane druhej
(Doherty et al. 2014, s. 427). Niektoré typy hybridnych organizacii sa dobre
osvedcili. Napriklad tie, ktoré sa zameriavaju na zamestnavanie znevyhod-
nenych skupin. Uplatfiovanie trhovych principov im umozriuje prekonat
niektoré obmedzenia tradi¢nych ziskovych organizacii.

V odbornej a vedeckej literatire existuje v sic¢asnosti velké mnozstvo definicii
socidlnych podnikov, resp. organizacii orientovanych na dosahovanie
pozitivnych socialnych zmien prostrednictvom trhovo-orientovanych aktivit.
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V poslednom desatroci sa zacina presadzovat konsenzus, ze ,socialny pod-
nik“ je organizacia, ktord ma socialne poslanie, je inovativha a dokaze si
vytvorit zdroj prijmov (Lepoutre et al. 2013, s. 696). Vo vacsine eurdpskych
krajin existuju socialne podniky pre pracovnu integraciu (Work Integration
Social Enterprise, WISE), ktoré vytvaraju pracovné prilezitosti a prilezitosti na
vytvorenie sklsenosti s pracou pre zranitelné skupiny ('udia bez domova,
dlhodobo nezamestnani, nizko-kvalifikovani a/alebo bez vzdelania, ludia
s osobnymi problémami), ktoré su v nasej legislative zndme ako integraéné
socialne podniky. Tento typ socidlnych podnikov sa velmi dobre osvedcil,
pretoze ma svoju jasne definovanu misiu (Pache and Santos 2013, s. 994)
a vysoku spolo¢ensku uzito¢nost. Jeho cielom je zvysit schopnost jednotlivca
zamestnat sa, zostat v zamestnani alebo zmenit zamestnanie. Podniky typu
WISE sa stali velmi popularne najma v $tatoch strednej a vychodnej Eurépy,
kde su ich aktivity podporované z Eurépskeho socialneho fondu (EC 2020, s.
44). To je aj pripad Slovenskej republiky, kde rozhodujuca ¢ast podpory ma
formu dotécie na mzdy znevyhodnenych a zranitelnych pracovnikov (Graf 1).
Ostatné formy podpory (investicna pomoc, servisné poukazky) mali len
doplnkovy vyznam.
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Graf 1: Vyvoj zamestnanosti a podpory socidlnych podnikov v SR. Zdroj:
autori v spoluprdci s Implementacnou agentirou MPSVR SR

Socialne podniky s vyraznou ekonomickou dimenziou ziskavaju naroko-
vatelnli pomoc z verejnych zdrojov za podmienky, Ze splnia preddefinované
kritéria. V podnikoch typu WISE ide o minimalny podiel znevyhodnenych
a zranitelnych os0b na celkovej zamestnanosti, ktory musi dosahovat mini-
malne 30%. Ucast tychto zamestnancov na riadeni podniku a/alebo spdsob
pouzitia zisku sU povazované za ultimatne podmienky socialneho podniku,
preto je ich naplnenie povazované za automatickll podmienku. Organ verej-
nej spravy mdze okrem plosnej podpory pracovnej integracie podporit aj
poskytovanie urcitych sluzieb pre $pecifické socialne skupiny a lokality napr.
prostrednictvom voucherov. Vytvara sa tak ,regulovany socialny trh“. Z uzi-
vatel'ov tradi¢nych socialnych sluzieb sa stavaju ,klienti“ a z poskytovatel'ov
zas ,dodavatelia“ tovarov a sluzieb (Bassi and Vincenti, 2015, s. 13). Podniky
WISE poskytuju ludom trpiacim vylt¢enim pracovné zruénosti a zamestnanie
a zaroven vracaju ekonomické efekty lokality, kde socialny podnik posobi.
Vzajomna konkurencia socidlnych podnikov méze prispiet k vyssej efektiv-
nosti ich ekonomickych modelov a tym aj k efektivnejSiemu vyuzitiu
verejnych zdrojov.

Rozmach socidlneho podnikania bol sprevadzany aj zvySenym zaujmom
0 meranie prinosu tychto podnikov pre spolo¢nost. V literatire sa uvadzaju
dva zakladné motivy pre meranie socidlnej a ekonomickej vykonnosti so-
cidlnych podnikov: externy a interny. Externy motiv (,measuirng to prove“)
sa vztahuje na preukdzanie legitimity existencie socialnych podnikov a velko-
sti podpory pre podniky. Legitimita sa preukazuje voci kl'iU¢ovym aktérom,
ako su donori (,vaSe peniaze sU spravne pouzité“) a adresatom pomoci
(,;obime pre vas uzitocné veci“). Interny motiv (,measuring to improve“)
vyplyva z trendu racionalizacie a marketizacie aktivit socidlnych podnikov
a zameriava sa na optimalne vyuZitie internych a externych zdrojov socidlneho
podniku (Lall 2017, s. 2637).

Existuje velké mnozstvo metéd a indikatorov na meranie ekonomickych
a socialnych dopadov socialnych podnikov. Vyber hodnotiacich metdd zavisi
aj od toho, ktorym aktérom je hodnotenie uréené. Aktivity socialnych
podnikov sa dotykaju velkého mnozstva aktérov. Okrem zamestnancov
a manazérov sa za aktérov socialnych podnikov povazuju aj donori (vratane
vlady), miestne komunity, zakaznici, dodavatelia a konkurenti (Arena et al.
2015, s. 664). Ak je napriklad objednavatelom hodnotenia vlada (donor),
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hodnotenie moze mat formu pravidelnej rocnej spravy, ale aj ad hoc vyskumu
zameraného na $pecifické témy.

Najcastejsie metddy hodnotenia socidlnych podnikov zahfiaju:

Klasicky a integrovany audit — integrovany audit okrem analyzy finanénych
vykazov zahffia aj audit procesov riadenia a kontroly v organizacii
(Lépez-Arceiz et al. 2018, s. 462).

Interné spravy o socialnych dopadoch, a/alebo externé hodnotenia,
vratane socidlnych auditov (Orlitzky et al. 2003). Socialny audit zahffa
hodnotenie tych podnikatel'skych aktivit, ktoré podporuju verejny zaujem.
Ad hoc hodnotenia zaloZzené na kvalitativnych metddach, najma interview
(Bassi 2015, Soppitt el al. 2022) a pripadové studie (Bassi and Vincenti,
2019).

Ad hoc hodnotenia zalozené na kvantitativnych metddach. Najc¢astejsSie
ide o regresie (Battilana et al. 2015, Maas and Grieco 2017), faktorovu
analyzu (Miles et al. 2014, Majeti¢ et al. 2019), modely strukturalnych
rovnic (Pinheiro et al. 2021, Mathibe et al. 2023) a ich kombinacie (Liu et
al. 2015).

Indikatory sa liSia najma v zavislosti od typu socidlneho podniku, jeho misie
a aktivit. Vyber indikatorov je podmieneny aj charakterom a dostupnostou
Udajov. Ekonomické vysledky je najlepSie posudzovat na zaklade Udajov
z U¢tovnych zavierok. V mnohych krajinach v§ak neexistuju centralne registre
socialnych podnikov. Verejne dostupné nie su ani tdaje z finanénych vykazov
socialnych podnikov. V takychto pripadoch sa Udaje zbieraju hlavne pros-
trednictvom dotaznikovych prieskumov. Makké ukazovatele sa v nich zistuju
na zaklade vyjadreni manazérov a koéduju sa kvalitativnym opisom'. Samo-
hodnotenia s vhodné na zaznamenavanie motivacii pre podnikanie a volbu

15 Priklady kvalitativnych samohodnoteni

- Gali et al. (2020, s. 6) ,,Chceme urobit svet lepsim miestom; ,Socialne inovacie
su pre nas velmi dolezité*; ,Poskytli sme viac socialnych sluzieb; ,Zvysil sa
pocet prijimatel'ov nasich sluzieb®; ,Prijimatelia nasich sluzieb st spokojni“.
Glaveli and Geormas (2017) ,Kladieme velky déraz na vyvoj novych vysoko
kvalitnych produktov*; ,,Pozorne sledujeme nasich konkurentov, ich taktiky
a produkty*; “Nas biznis je orientovany na zakaznikov a prijemcov*.
Bhattari et al. (2019, s. 57) ,,Pravidelne hodnotime kvalitu nasej sluzby pre
zakaznikov“; ,,Dobre poznéame nasich konkurentov®; ,,Sme viac orientovani na
zakaznikov ako nasi konkurenti“; ,,Nase produkty a sluzby su najlepsie na trhu®;
,Nasa firma je velmi Uspe$na“, ,Napifiame svoju socialnu misiu®.

podnikatel'skych stratégii, no nedokazu nahradit tvrdé data o ekonomickych
vysledkoch a zamestnanosti.

Medzi standardné indikatory ekonomickych dopadov patria Udaje
o aktivach, trzbach, ziskoch a ukazovatele z nich odvodené (return on
assets, ROA a return on equity, ROE).

Socialne dopady sa meraju velkostou a struktirou zamestnanosti, vyskou
zarobku pre znevyhodnené skupiny a efektami socialneho podniku pre
miestnu komunitu (Bagnoli and Megali 2011, s. 158, Arena et al. 2015,
s. 667). V niektorych pripadoch su dostupné redlne Udaje z vyro¢nych
sprav, no vo vacsine pripadov sa pouzivaji samohodnotenia z priesku-
mov.

Indikatory ekonomickych a socialnych dopadov sa v hodnoteniach pouzivaju
ako zavisle premenné. Ako nezavisle premenné sa vyuzivaju Udaje o vstu-
poch do produkcie (vratane dotécii). V modeloch Strukturalnych rovnic sa
pouzivaju aj mediacné premenné, ktoré vyjadruju nepriame pdsobenie
nezavisle premennej na zavisle premennu.

Vedecké $tudie zamerané na analyzu ekonomickych a socialnych prinosov
socialnych podnikov typu WISE sa liSia velkostou vzoriek, typmi analytickych
metdd, aj pouZzitymi zavislymi a nezavislymi premennymi a kontrolnymi
premennymi. Stddie ako hlavny analyticky indtrument vaésinou vyuZivaju
psychometrické a sociometrické skaly (samohodnotenia), ktoré su nasledne
vyhodnotené pomocou faktorovej analyzy a/alebo modelov Strukturalnych
rovnic (SEM). Analytické metddy zaloZzené na tvrdych ekonomickych datach
a klasickej linearnej resp. logistickej regresii si v mensine. Preferencia pre
SEM modely s mékkymi datami je dand aj obmedzenou dostupnostou
tvrdych ekonomickych dét o socidlnych podnikoch v mnohych vyspelych
krajinach.

Volba metdd a indikatorov vyznamne ovplyviiuje vysledky hodnotenia.
Metaanalyza 83 studii (Lopez-Arceiz, 2018, s. 461) napriklad preukazala, ze
s ekonomickymi a socialnymi vysledkami podnikov najviac koreluju tvrdé
ekonomické data, ako su velkost podniku, ¢i data z Uétovnych uzavierok.
Samohodnotenia manazérskych stratégii vykazuju stredne vysoku a samo-
hodnotenia organiza¢nych hodnét a identit zas nizku korelaciu s eko-
nomickymi socialnymi vysledkami podnikov.
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Socialne a ekonomické dopady socialnych podnikov sa niekedy povazuju za
nesUvisiace, resp. vzajomne sa vylu€ujuce. Vo vacsine pripadov sa tieto
dopady navzajom dopifaju (Lopez-Arceiz et al. 2018). Vysledky $tudii, ktoré
indikovali neutralny vztah (Margolis et al 2007) boli ovplyvnené organiza¢nou
formou socialneho podniku a metédou merania dopadov. Prikladmi
mediacnych premennych su inovativnost, marketingova stratégia, orientéacia
na zakaznika a pod.

Niektoré empirické studie preukazali, Ze silnd orientacia na trh sa pozitivne
odraza v lepsich ekonomickych i socidlnych vysledkoch socialnych podnikov.
Trhova orientacia dokaze napriklad vytvorit nové prileZitosti pre zamestnanie
a prijem pre uréité znevyhodnené skupiny obyvatel'stva (najma zdravotne
postihnutych, (Gidron & Monnickendam-Givon, 2017, s. 137). VysSia eko-
nomicka efektivnost pomaha lepsie napinat hlavni socialnu misiu socialnych
podnikov (Glaveli & Geormas 2018). V sulade s poznatkami o vplyve inovacii
na ekonomicku vykonnost beznych firiem sa preukazalo, Ze inovacie zlepsu-
ju aj ekonomicku vykonnost socidlnych podnikov (Bhattarai et al. 2019, s. 55).

Vyskum aktivit a socialnych a ekonomickych efektov slovenskych socialnych
podnikov bol iniciovany organizaciou IMPLEA (Implementacna agentlra
MPSVR SR)'¢. Vyskum benefitoval z dostupnosti objektivnych ekonomickych
a socialnych Udajov reportovanych vo vyroénych spravach a uUctovnych
uzavierkach socialnych podnikov, ako aj z autorského prieskumu realizo-
vaného na vzorke 323 podnikov (59,7 % celkového poctu registrovanych
socialnych podnikov v SR v roku 2023). Takato Sirka a diverzita Gdajov je vo
vyskume socialnych podnikov vo svete relativne vzacna.

Vyskum pouzil kombinaciu viacerych vyskumnych metdd: autorsky prieskum
registrovanych socialnych podnikov na Slovensku, analyzu sekundarnych
udajov o finan¢nych a ekonomickych vysledkoch registrovanych socialnych
podnikov, ako aj faktorovu a regresnu analyzu.

Registrované socialne podniky pdsobia vo vsSetkych krajoch Slovenskej
republiky. V roku 2023 ich najviac bolo v Banskobystrickom, KosSickom
a Zilinskom kraji, najmenej ich bolo v Bratislavskom kraji (Tabulka 1). Az 2/3
registrovanych socialnych podnikov boli mikropodniky s po¢tom zamestnan-
cov 1 az 9 (Tabulka 2). Registrované socialne podniky posobili vo vSetkych
sektoroch narodného hospodarstva. Najviac ich bolo v priemysle, staveb-
nictve, obchode, administrative a podpornych sluzbach (Tabulka 3). Z hladiska
ekonomickych a finanénych ukazovatelov neboli medzi registrovanymi
socialnymi podnikmi v jednotlivych krajoch vyznamnejsie rozdiely (Tabulka 4).

16 Vyskum bol podporeny narodnym projektom Institit socialnej ekonomiky ITMS2014+
¢. 3120317839
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Tabulka 1: Rozdelenie oslovenych RSP a RSP s dotaznikom podla NUTS 3

Kraj

Banskobystricky kraj
Bratislavsky kraj
Kosicky kraj
Nitriansky kraj
Presovsky kraj
TrenCiansky kraj
Trnavsky kraj
Zilinsky kraj

Spolu

Kraj

Banskobystricky kraj
Bratislavsky kraj
Kosicky kraj
Nitriansky kraj
Presovsky kraj
TrenCiansky kraj
Trnavsky kraj
Zilinsky kraj

Spolu

Oslovené RSP
(pocet)
87

29

83

38

72

73

45

104
531

RSP, ktoré

poslali dotaz-

nik (pocet)
63

15

33

12

45

49

30

79

326

Zastapenie kategdrie RSP
medzi RSP, ktoré poslali

dotaznik (%)
19,3

4,6

10,1

3,7

13,8

15,0

9,2

24,2

100,0

kategdrie podnikov

Oslovené
RSP (%)

Vel'kostna kategoria

podniku podl'a poctu

16,4
5,5
15,6
7,2
13,6
13,7
8,5
19,6
100,0

mikropodnik

maly
podnik

Rozdiel v p. b.

-2,9
0,9
5,5
3,5
0,2
1,3
-0,7
-4.6

stredny
podnik

Zdroj: autori v spolupraci s Implementacnou agenturou MPSVR SR

zamestnancov

1 zamesthanec

2 zamestnanci

3-4 zamestnanci

5-9 zamestnancov
Spolu

10-19 zamestnancov
20-24 zamestnancov
25-49 zamestnancov
Spolu

50-99 zamestnancov

150-199 zamestnancov

100-149 zamestnancov

Spolu
Nezisteny

Spolu

Oslovené
RSP
(pocet)
19

47

110
162
338
112

23

40

175

11

’

’

13

5

531

RSP, ktoré
poslali
dotaznik
(pocet)

12
25
64
95
196
76
11
31
118

A 00 =+ O

326

Tabulka 2: Rozdelenie oslovenych RSP a RSP s dotaznikom podla velkostnej

Oslovené
RSP (%)

3,6
8,9
20,7
30,5
63,7
21,1
4,3
7,5
33,0
2,1
0,2
0,2
2,4
0,9
100
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Vel'kostna kategoria podniku
podl'a po¢tu zamestnancov

1 zamestnanec
2 zamestnanci
3-4 zamestnanci

5-9 zamestnancov

mikropodnik

Spolu
10-19 zamestnancov
20-24 zamestnancov

25-49 zamestnancov

maly podnik

Spolu
50-99 zamestnancov
150-199 zamestnancov

100-149 zamestnancov

stredny
podnik

Spolu
Nezisteny

Spolu

Zastupenie kate-
gorie RSP medzi

RSP, ktoré poslali
dotaznik (%)

3,7
7,7
19,6
29,1
60,1
23,3
3,4
9,5
36,2
2,1
0,0
0,3
2,5
1,2
100

Rozdiel
VvV p. b.

-0,1
1,2
1,1
1,4
4,8
-2,2
1,0
-2,0
-3,2
-0,1
0,2
-0,1
0,0
-0,3

Zdroj: autori v spolupraci s Implementacnou agenturou MPSVR SR

Tabulka 3: Rozdelenie oslovenych RSP a RSP s dotaznikom podla sekcii eko-
nomickych &innosti

Sekcia podl'a NACE rev. 2

A - Polnohospodarstvo lesnictvo
a rybolov

C - Priemyselné vyroba

E - Dodavka vody, ¢istenie a odvod
odpadovych véd, odpady a sluzby
odstranovania odpadov

F — Stavebnictvo

G - Velkoobchod a maloobchod, oprava
motorovych vozidiel a motocyklov

H - Doprava a skladovanie

| - Ubytovacie a stravovacie sluzby
J - Informécie a komunikacia

K - Finan¢né a poistovacie ¢innosti
L - Cinnosti v oblasti nehnutelnosti

M - Odborné vedecké a technické
¢innosti

N - Administrativne a podporné sluzby

O - Verejna sprava a obrana, povinné
socidlne zabezpecenie

P — Vzdelavanie

Q - Zdravotnictvo a socialna pomoc
R - Umenie zabava a rekreacia

S - Ostatné cinnosti

Spolu

Oslovené
RSP
(pocet)

16

122
8

103

63
531

RSP, ktoré
poslali
dotaznik
(pocet)

7
83
8

46
25

21

23

55

34
326

Oslo-
vené
RSP (%)

3,0

23,0
1,5

12,6
7,9

2,1
5,8
1,3
0,2
2,1
6,2

19,4
0,2

0,8
1,1
0,9
11,9
100
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Sekcia podl'a NACE rev. 2

A - Polnohospodarstvo lesnictvo
a rybolov

C - Priemyselna vyroba

E - Dodavka vody, cistenie a odvod
odpadovych vod, odpady a sluzby
odstranovania odpadov

F — Stavebnictvo

G - Velkoobchod a maloobchod, oprava
motorovych vozidiel a motocyklov

H - Doprava a skladovanie

| - Ubytovacie a stravovacie sluzby
J - Informacie a komunikacia

K - Finan¢né a poistovacie ¢innosti
L - Cinnosti v oblasti nehnutelnosti

M - Odborné vedecké a technické
¢innosti

N - Administrativne a podporné sluzby

O - Verejna sprava a obrana, povinné
socialne zabezpecenie

P — Vzdelavanie

Q - Zdravotnictvo a socialna pomoc
R - Umenie zabava a rekredcia

S - Ostatné cinnosti

Spolu

Zastapenie
kategorie RSP
medzi RSP,
ktoré poslali
dotaznik (%)

2,1

25,5
2,5

14,1
7,7

0,6
6,4
0,9
0,3
2,1
7,1

16,9
0,3

0,6
1,2
1,2
10,4
100

Rozdiel
v p. b.

0,9

-2,5
-0,9

51115
0,2

1,5
-0,6
0,4
-0,1
-0,1
-0,8

2,5
-0,1

0,1
-0,1
-0,3
1,4

Zdroj: autori v spolupraci s Implementacnou agenturou MPSVR SR

Tabulka 4: Socidlne podniky podla regionu a financnych ukazovatelov

(medignové hodnoty, EUR, 2022)

Kraj
Banskobystricky kraj
Bratislavsky kraj
Kosicky kraj
Nitriansky kraj
Presovsky kraj
TrenCiansky kraj
Trnavsky kraj

Zilinsky kraj

Kraj

Banskobystricky kraj
Bratislavsky kraj
Kosicky kraj
Nitriansky kraj
Presovsky kraj
TrenCiansky kraj
Trnavsky kraj

Zilinsky kraj

Majetok
79 814
81957
84 029
77 186
83 333
76 981
79 814
78 407

Osobné
naklady
86 326
86 772
74107
86 389
87 421
81945
87 115
86 531

Vlastné imanie Trzby

11 264
11 607
7432
11 064
11 650
11 692
11 488
11 111

Hospodarsky
vysledok pred
zdanenim

2428
2429
1336
2427
2428
2 449
2415
2428

Zdroj: autori, na zaklade registra tuctovnych uzavierok

66 231
67 240
65 077
65 830
67 543
64 073
66 031
66 936

Pridana
hodnota
42 560
43 285
39 669
42 095
43 382
42 095
42 560
43 212

107



108

Hodnotenie aktivit a efektov socidlnych podnikov v SR vychadza zo
suc¢asného stavu vedeckych a odbornych poznatkov a respektuje sociélnu aj
ekonomicku dimenziu tychto subjektov:

Na meranie ekonomickych dopadov boli pouZité standardné ekonomické
ukazovatele, ako su trzby, aktiva, vlastné imanie, zisk a pridana hodnota.
Na meranie socialnych dopadov boli pouzité ukazovatele ako zamest
nanost (v tom zamestnanost ludi zo znevyhodnenych a zranitelnych
skupin) a rast osobnych nakladov (aproximuju rast Zivotnej Urovne za-
mestnancov).

Uplatriovanie podnikatel'skych stratégii, pocitované bariéry v podnikani
a plany na rozsirenie zamestnanosti boli merané prislusnymi psychom-
etrickymi a socio-metrickymi skalami.

Dostupnost Udajov z Uctovnych zavierok umoznila pouzit aj viacero
kontrolnych premennych (vek a velkost podniku, regién a odvetvie pod-
nikania, druh vlastnictva).

Ekonomické a socialne efekty slovenskych sociélnych podnikov boli pred-
metom celoplo$ného dotaznikového vyskumu. Dotaznik bol konstruovany na
zaklade viacerych zdrojov. Otazky o motivéacii k podnikaniu a podnikatel'skych
stratégiach (vratane inovacii) boli adaptované zo Standardnych otdzok
obsiahnutych v Globalnom monitore podnikania (Global Entrepreneurship
Monitor, GEM) a vedeckej literatury (Kuratko et al. 1997; Paige & Littrell 2002).
Motivy pre podnikanie zahfnali tradi¢né definicie podnikatel'ského Uspechu
v podobe rastu trzieb a ziskov, ale aj definicie zalozené na tiZbe po osobnom
Stasti a dosiahnuti rovnovahy medzi osobnym a pracovnym Zivotom (Paige
& Littrell 2002). Otazky o Struktlre zdrojov prijmu, rastovych stratégiach,
zamestnavani znevyhodnenych a zranitelnych skupin a socidlnych impak-
toch boli modelované podla britského prieskumu socidlnych podnikov
(Social Enteprise UK 2022). Samostatny set otazok reflektoval Specifické
slovenské aspekty podnikania socialnych podnikov a bol vypracovany v spo-
lupraci s expertmi organizacie IMPLEA.

Dotaznikovy prieskum prebehol v obdobi od 6. juna do 7. jula 2023. Prieskum
bol vykonany v spolupraci s IMPLEA, ako aj Regionalnymi centrami sociélnej
ekonomiky, ktoré su suc¢astou narodného projektu Institat socialnej ekono-
miky. Prieskum oslovil 531 registrovanych sociédlnych podnikov aktivnych
v danom ¢&ase v Slovenskej republike. Po vyli¢eni duplicit a chybnych

zdznamov cinila kone¢na vzorka 323 podnikov, ¢o predstavuje 59,7 percent
v8etkych registrovanych socialnych podnikov v Slovenskej republike regis-
trovanych pred rokom 2023. Spolupraca s regiondlnymi centrami bola
hlavnym faktorom vysokej navratnosti v rdmci oslovenej vzorky. Koneéna
vzorka 323 podnikov dobre kopirovala celkovu vzorku 531 oslovenych regis-
trovanych sociélnych podnikov z hl'adiska regionalneho rozlozenia (Tabulka 1),
vel'kosti (po¢tu zamestnancov, Tabulka 2) a odvetvovej Struktiry (Tabulka 3).

Prieskum sa zameral na nasledovné tematické oblasti:

hlavné motivy pre sociélne podnikanie,

plany na zamestnavanie $pecifickych znevyhodnenych a zranitelnych
skupin obyvatel'stva,

bariéry rozvoja socialneho podnikania,

hlavné faktory prezitia podnikov poc¢as uplynulych troch rokov,

plany rozvoja socialnych podnikov na nasledujlce tri roky,

dlhodobé vizie rozvoja socialneho podnikania.

Otazky boli kédované na Likertovej Skale: 1 = urcite nie, 2 = skor nie, 3 = ani

ano, ani nie, 4 = skoér ano a 5 = urcite ano. Participanti mohli uviest aj odpoved

~neviem“. Dotazniky boli najprv vyhodnotené deskriptivnymi Statistikami.
Vybrané bloky otazok (podnikatel'ské stratégie, bariéry podnikania a plany na
rozSirenie zamestnanosti) boli vyhodnotené faktorovou analyzou. Identifiko-
vané faktory boli pouzité ako vstupy do linearnej regresie.

Pri definovani motivov pre podnikanie v socialnych podnikoch jednoznacne
prevazovali altruistické motivy. Najvyssie priemerné hodnoty dosiahol motiv
»chcem robit veci prospesné pre spolo¢nost” (4,89 z 5,00 moznych). S tymto
motivom sa spdjalo aj hodnotenie spokojnosti s rozhodnutim podnikat.
NajvysSie hodnotenie dosiahol vyrok ,chcem dosiahnut osobné stastie
a pocit naplnenia“ (4,59), ako aj ,chcem dosiahnut rovnovahu medzi pracou
a osobnym zivotom“ (4,48). Snaha robit prospesné veci pre spolo¢nost nebola
v rozpore s ekonomickou funkciou socialneho podnikania. Velmi vysoké
hodnoty dosiahli vyroky ,som rad/a, ze mam vlastny biznis“ (4,37), ,chcem
realizovat svoje zru€nosti a talent (4,32), a tiez ,chcem dosiahnut vysSie
trzby a zisk“ (4,37). Odpovede respondentov indikuju, ze socialne a eko-
nomické aspekty podnikania boli pocitované ako navzajom komplementarne.
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Podobné poznatky priniesli aj viaceré zahrani¢né vyskumy. Podniky vlast-
nené vysoko motivovanymi zakladatelmi zvyknl dosahovat nadpriemerné
ekonomické i socialne dopady (Pinheira et al. 2020, s. 57). Spanielska $tudia
o chranenych dielfiach, ktoré je mozné povazovat za formu socidlneho
podniku pracovnej integracie, (Bellostas et al. 2016, s. 386) zas napriklad
preukazala, Ze vytvorena socidlna hodnota (integracia znevyhodnenych pra-
covnikov) mala vyznamny a pozitivny dopad na ekonomicku hodnotu (trzby
a pridand hodnotu).

Struktira odpovedi respondentov je v sulade s legislativou socialnych
podnikov na Slovensku, ktord akcentuje podnikatel'sky/ekonomicky rozmer
socidlneho podnikania, zamerany najm& na pracovnu integraciu. Vysoky
sthlas s tvrdenim ,motivuje ma uznanie od miestnej komunity a mojich
zakaznikov“ (4,50) poukazuje na fakt, Ze manazmenty socialnych podnikov si
velmi dobre uvedomuju ich ekonomicky a socidlny vyznam pre miestnu
komunitu.

Slovenska legislativa definuje a podporuje poslanie socidlnych podnikov
najma v oblasti pracovnej integracie znevyhodnenych a zranitelnych skupin
obyvatel'stva. Velku Cast celkovej zamestnanosti tvoria ludia s postihnutim
zdravotnym, telesnym aj mentalnym. Suc¢asnd Struktira zamestnanosti sa
prejavuje aj v o¢akavaniach ohl'adne zamestnavania l'udi zo znevyhodnenych
a zranitelnych skupin v nasledujicich 12 mesiacoch. Vacsina socialnych
podnikov indikovala, Ze chce zamestnavat viac ludi, najma so zdravotnym
postihnutim (4,22). Pomerne vysoky zaujem je vSak aj o zamestnavanie inych
znevyhodnenych a zranitelnych skupin, ako su ludia vo veku 50+ (3,77),
a tiez ludia po prepusteni z vykonu trestu, dlhodobo nezamestnani, azylanti
a absolventi $kél (priemerné hodnotenie za tieto kategodrie cinilo 3,21).
Celkova $truktura hodnoteni v8ak bola ovplyvnena aj pomerne vysokym
podielom odpovedi typu ,neviem“. Kym pri zamestnavani zdravotne
znevyhodnenych ludi ¢&inil podiel odpovedi typu ,neviem“ len 4,4%, pri
zamestnavani starsich ludi a ludi so zakladnym vzdelanim to bolo vySe 8%
a pri zamestnavani Rémoyv, ludia vracajuci za z vykonu trestu a azylantov
vySe 11%. Slovenské registrované socialne podniky maju zatial pomerne
malo skusenosti pri zamestnavani takychto katego6rii (s vynimkou Rémov)
znevyhodnenych a zranitelnych skupin. Zahrani¢ng literatira uvadza,

ze podniky pracovnej integracie pomahaju znizovat stigmu u ludi prepus-
tenych z vykonu trestu, no najst pre nich trvalé zamestnanie je problematické.
Vacésinou si dokéazali najst len nekvalifikované a kratkodobé zamestnania
s minimalnou mzdou (Soppitt et al. 2022).

Je zaujimavé, Ze respondenti nehodnotili ako najvacsie bariéry rozvoja
svojich podnikov problémy, ktoré su Specifické hlavne pre aktivity socidlnych
podnikov. Za najvacsie problémy boli povazované klasické bariéry podnika-
nia ako suU vysoké dane a odvody (4,23), tazky pristup k financovaniu (3,49),
nedostatok pracovnej sily (3,34), ako aj administrativa spojena so socidlnym
podnikanim (4,06). Problémy Specifické pre socialne podnikanie, ako nizke
povedomie a/alebo spolo¢enské predsudky voci socidlnym podnikom (3,04)
a/alebo nizka klpna sila v lokalite, kde podniky pdsobia (3,06), neboli respon-
dentmi povazované za zasadné bariéry podnikania.

Hlavnou misiou socialnych podnikov je podporovat dalSie uplatnenie zrani-
telnych a znevyhodnenych skupin na Standardnom trhu prace. V zahrani¢nej
literatUre sa vytvoril konsenzus, ze podniky typu WISE su hybridné organiza-
cie, ktoré kombinuju socidlnu misiu s ekonomickou, aby slizili potrebam
znevyhodnenych skupin. Napriklad v pripade zamestnavania ludi s mental-
nym postihnutim sa ekonomicka funkcia socialneho podniku (zamestnavanie)
prelina s funkciami verejného zdravotnictva (Krupa et al. 2021). Zlepsenie
fyzického a dusevného zdravia by sa v takomto pripade malo vyuzivat aj ako
hodnotiace kritérium fungovania sociélnych podnikov. Ako mozné indikatory
sa uvadzaju pocitované zlepSenie zdravotného stavu a znizenie poctu hospi-
talizacii na strane jednej a zvysenie prijmu a/alebo pocitovanej kvality Zivota
na strane druhej. Hybridnu funkciu socialnych podnikov reflektovali aj odpo-
vede respondentov prieskumu. Pomerne vysoku podporu ziskal nazor, zZe je
dolezité poskytovat zamestnancom asistenciu v oblasti prechodu do nového
zamestnania v beznom podniku (3,43). Respondenti hodnotili aj niektoré
dolezité suvislosti tohto prechodu, ako napriklad starostlivost o dusevné
zdravie zamestnanca (3,73), budovanie jeho l'udského kapitalu formou kurzov
a skoleni (4,02) a tiez SirSiu podporu rodiny zamestnanca (3,59) a rieSenie
niektorych finanénych problémov, ako je napriklad oddlzenie (3,45). NizSiu
podporu ziskal nazor, ze zamestnanci by mali dostat pravidelné rehabilitacie
a kupelné pobyty (2,98). Na takuto podporu socidlnym podnikom chybaju aj
potrebné finanéné prostriedky a niekedy aj praktické skusenosti. Najvyssi
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podiel odpovedi typu ,neviem“ bol zaznamenany pri rehabilitaciach
a kupelnych pobytoch (11,3%) pri asistencii pri prechode na dal$ie zamest-
nanie (10,3%), pri podpore Sirsej rodiny (10,3%) a tiez pri oddlzovani zamest-
nanca (8,4%).

Na rozdiel od mnohych charitativnych inétitdcii vo vyspelych statoch zapad-
nej Eurépy slovenské socialne podniky sice ziskavaju vyznamnu podporu zo
statnych zdrojov, ale podnikaju predovsetkym na trhovych principoch. Trhovy
princip podnikania sa prejavil aj na hodnoteni faktorov, ktoré podnikom
pomahaju v ekonomickom preziti. Najvyssie hodnotenie ziskali odpovede
»Ziskali sme novych zakaznikov“ (4,04) a az potom ,ziskali sme podporu zo
statnych a inych verejnych zdrojov“ (3,83). Je zaujimavé, Ze pri hodnoteni
ekonomickych faktorov prezitia podniky zddrazriovali Ulohu produktovych
a procesnych inovacii: ,,vyvinuli a ponukli sme nové vyrobky a sluzby* (3,82),
resp. ,,nakupili sme lepsie vybavenie, aby sme zlepsili ponuku a zvysili trzby*“
(8,81). To je v sulade so zisteniami z niektorych zahrani¢nych studii (Gidron &
Monnickendam-Givon 2017; Glaveli & Geormas 2018; Bhattarai et al. 2019).
Vysoky vyznam hl'adania novych trhov a zakaznikov, ako aj produktovych
a procesnych inovécii treba hodnotit pozitivne. Ide o standardny spdésob,
akym zivotaschopné podniky zleps$uju svoju poziciu v konkurenénom trhovom
prostredi.

Mensi vyznam kladli respondenti zvy$eniu zamestnanosti (3,74), zvySovaniu
cien (3,69), znizovaniu nakladov (3,51) a marketingovym inovaciam (3,57).
Marketing je velmi dolezity pre komerény uUspech beznych firiem. Pri
socidlnych podnikoch méze byt vyznam marketingu pri dosahovani
ekonomickych a socialnych cielov ovplyvneny kultirnymi normami. V indi-
vidualistickych spolo¢nostiach (napriklad vo V. Britanii) spotrebitelia reaguju
aj na cenovo-orientovany marketing produktov socialnych podnikov. V kolek-
tivistickych spolo¢nostiach (napr. v Japonsku) sa spotrebitelia orientuju viac
podla pocitovanej socialnej hodnoty produktov socidlnych podnikov (Liu et
al. 2015, s. 288).

Hl'adanie novych zékaznikov (4,62), ako aj produktové (4,21) a procesné
inovécie (4,24) boli uvadzané ako najddlezitejsie faktory rozvoja aj v buducich
troch rokoch. Okrem zamerov na ekonomicku expanziu vsak socialne pod-
niky planuju zvysit aj svoj socialny dopad. Prejavuje sa to aj v o¢akavanom
zvySeni zamestnanosti (4,19), planoch na zlepSenie naboru a pripravy (3,81),
ako aj zvySeni kvality sprievodnych sluzieb pre znevyhodnenych a zra-
nitelnych zamestnancov (3,96). ZabezpecCovanie trzieb prostrednictvom
zvySovania cien sa ukazalo ako najmenej vyznamné (3,68). Z odpovedi jasne
vyplynulo, Ze podniky povazuju synergie medzi ekonomickymi a socialnymi
cielmi za podstatné pre rozvoj svojho dalSieho podnikania.

Co sa tyka vizie dalSieho rozvoja, najvaési sthlas ziskal nazor, e podnik by
sa mal nadalej sustredovat na zamestnavanie znevyhodnenych a zranitelnych
skupin (4,68). Vysoku podporu mal aj nazor, Zze podnik by sa mal sustredit
predovsetkym na dosahovanie vysSich trzieb a ziskov (4,06), ale aj na pre-
ukazanie pozitivneho socialneho vplyvu na spolo¢nost, aby tak mohol ziskat
viac zdrojov na svoj rozvoj (4,37). Aj pri formulovani dlhodobej rozvojovej vizie
povazovali socialne podniky svoje ekonomické a socialne funkcie za komple-
mentarne a nie protikladné. O nie¢o nizsiu podporu ziskali nazory, ze podnik
by sa mal viac sustredit na sluzby miestnej lokalite (3,63), mal by mat jasnej-
Sie pravidla na nakladanie so ziskom (3,61) a zvysit U¢ast zamestnancov na
jeho vedeni (3,38).

Prieskum preukazal, ze napriek réznym bariéram sa slovenské socialne
podniky stali Zivotaschopnymi ekonomickymi subjektami, ktoré vykazuju aj
vyznamné socialne dopady na miestne komunity i celt slovensku spolo¢nost.
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Kvantitativna analyza kombinuje pristupy faktorovej a regresnej analyzy.
Vlybrané otazky z autorského prieskumu su najprv analyzované faktorovou
analyzou. Velky pocet premennych bol agregovany do mensieho poctu fak-
torov. Jednotlivé faktory st potom v kombinacii s kontrolnymi premennymi
pouzité ako nezavislé premenné v linearnej regresii. Ako zavislé premenné
vystupuju kl'i¢ové ekonomické a socialne indikatory.

Faktorova analyza vyuzila tie otazky z prieskumu, ktoré sa zamerali na pod-
nikatel'ské stratégie socialnych podnikov, ich plany na zamestnavanie dalSich
pracovnikov, ako aj hlavné bariéry podnikania.

Otazky v bloku 1 mapovali aktivity kliGové pre prezitie a rozvoj socialneho
podniku po¢as minulych troch rokov. Faktorova analyza agregovala sedem
otazok do nasledujucich troch faktorov:

Faktor 1.1 zahimal stratégie zamerané na marketingové a produktové
inovacie,

Faktor 1.2 pokryval stratégie zamerané na zvySovanie cien a zniZzovanie
nakladov,

Faktor 1.3 pozostaval iba z jednej stratégie zameranej na ziskanie Statnej
dotécie.

Otazky v bloku 2 pokryvali desat najvacsich bariér pre podnikanie socialnych
podnikov. Faktorova analyza agregovala tieto bariéry do troch faktorov:

Faktor 2.1 - Nedostatok finanénych zdrojov a vybavenia,

Faktor 2.2 - Nedostatok a nevykonnost pracovnej sily a predsudky voci
socialnym podnikom,

Faktor 2.3 - Vysoké dane a odvody a administrativna zataz.

Blok 3 obsahoval Sest otdzok zameranych na rozsSirovanie zamestnanosti
v socialnych podnikoch. Faktorova analyza identifikovala nasledujice tri
skupiny pracovnikov:

Faktor 3.1 - Rdmovia a iné kategorie pracovnikov (fudia po prepusteni
z vykonu trestu, dlhodobo nezamestnani, azylanti, absolventi),

Faktor 3.2 - Ludia vo veku 50+ a/alebo s nizkym vzdelanim,

Faktor 3.3 - Ludia so zdravotnym postihnutim.

Vysledky faktorovej analyzy su uvedené v Prilohe 1

Vysledky z prieskumu boli sparované s ekonomickymi a socialnymi indi-
katormi o aktivitach socidlnych podnikov. Ekonomické indikatory pochadzali
z Registra U¢tovnych zavierok. Socialne indikatory, ako aj Udaje o dotaciach
pre socialne podniky, na poziadanie poskytlo Ustredie prace, socialnych veci
arodiny SR. Regresna analyza porovnava zmenu socialnych a ekonomickych
indikatorov v roku 2022 oproti roku 2021.

Regresnej analyze predchadzalo Cistenie dat. Pévodny subor zahffial 249
podnikov, pre ktoré boli k dispozicii tak vysledky dotaznika, ako aj udaje
z Registra Uc¢tovnych uzavierok a Udaje o intervenciach statu. Niektoré zavislé
premenné, napriklad narast zisku, trzieb a vlastného imania, vykazovali
extrémne narasty, respektive poklesy hodnét. Na identifikaciu extrémnych
hodnét bolo pouzité Z-skoére. Vo vSeobecnosti sa povazuje za extrémnu hod-
notu Z-skére vo velkosti troch Standardnych odchylok. Aby sa vylucilo
skreslenie vysledkov modelu extrémnych hodnét, pri vypocétoch bolo uvazo-
vané o hodnotach Z-skére' mensich ako 1,5. Kone¢na vzorka mala velkost
225 podnikov.

Regresnda analyza pouzila sedem zavisle premennych na analyzovanie eko-
nomickych a socidlnych aspektov socialnych podnikov. Boli pouZzité Styri
ukazovatele zamerané na ekonomické a tri na socidlne ciele. Rast zamest-
nanosti (@ miezd) je povazovany za hlavny socialny ciel integracného podni-
ku, kym rast majetku, trzieb, vlastného imania a zisku su povazované za
ekonomické ciele.

17 Ak ma napriklad Udaj Z-skére hodnotu 1,0, tento vysledok je o jednu $tandardnu
odchylku vys$si ako priemerna hodnota.
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Ekonomické ciele charakterizovali nasledovné zavislé premenné’®:

Zmena v objeme aktiv v roku 2022 oproti roku 2021,

Zmena v objeme trzieb v roku 2022 oproti roku 2021,

Zmena v objeme zisku v roku 2022 oproti roku 2021,

Zmena v objeme vlastného imania v roku 2022 oproti roku 2021.

Socidlne ciele charakterizovali nasledovné zavislé premenné:

Zmena v objeme osobnych nakladov v roku 2022, oproti roku 2021,
Zmena v poctoch znevyhodnenych a zranitelnych oséb, ktoré boli
v jednotlivych socialnych podnikoch podporené v zmysle § 53 g zakona
5/2004 Zb. z. o sluzbach zamestnanosti nakladov (tzv. vyrovnavaci pris-
pevok) v roku 2022, oproti roku 2021,

Zmena vo velkosti zamestnanosti v poslednych troch rokoch'®.

Ako nezavislé (vysvetlujuce premenné) boli pouzité faktorové skére pre
faktory 1, 2 a 3, plus Statne intervencie zamerané no podporu socialnych
podnikov:

Servisné poukazky (binarna premennd: podnik uplatnil resp. neuplatnil
poukéazky),

Znizena dan z pridanej hodnoty (binarna premenna, podnik uplatrioval
resp. neuplatiioval znizenu dari?°),

Uver na investiény zamer (premenna bola vyjadrena ako podiel Gveru
k aktivam podniku).

Do regresie vstupili aj kontrolné premenné charakterizujice vek podniku
v rokoch, velkost podniku z hladiska po¢tu zamestnancov, odvetvovu
prislusnost, region podnikania (na trovni NUTS2) a druh vlastnictva (sukromné
verzus verejné). Vysledky regresii s uvedené v Tabulke 5.

18 Socialne podniky vo vSeobecnosti generovali velmi nizke objemy zisku. Vytvorena
pridana hodnota (definovana ako sucet miezd a ziskov) bola preto blizka hodnotam
osobnych nakladov. Pretoze sa osobné naklady pouzili ako nezavisle premenna,
pridana hodnota nebola zaradena do suboru zavisle premennych.

19 Tento Udaj indikovali socialne podniky v prieskume na Likertovej skale.

20 Udaje o sume dariovej Glavy neboli k dispozicii.

Zvysenie aktiv bolo kladne asociované so stratégiami zameranymi na pro-
duktové a marketingové inovacie, ako aj na rozsirovanie kapacit a hladanie
novych trhov (Faktor 1.1). Narast aktiv negativne suvisel s vekom a kladne
s velkostou podniku, t. j. mladsie podniky vykazovali rychlejsi rast majetku
ako starsie a velkym podnikom réastli aktiva rychlejie ako malym. Standar-
dizovany regresny Beta koeficient umozriuje porovnat relativnu velkost
nezavisle premennych. Tieto koeficienty indikovali, Ze rast aktiv bol viac
ovplyvnovany velkostou podniku, ako jeho vekom a uplatriovanim inova¢nych
stratégii.

Rast trzieb pozitivne ovplyvnilo uplathovanie inovaénych stratégii (Faktor 1.1)
a negativne spoliehanie sa na statnu pomoc (Faktor 1.3), t. j. podniky, ktoré
sa zameriavali hlavne na inovéacie, dosahovali vyssie trzby ako tie, ktoré sa
zamerali hlavne na pomoc zo strany statu. Vyssie trzby dosiahli aj podniky,
ktoré za hlavné bariéry podnikania oznacili obmedzeny pristup k finanénym
a technologickym zdrojom (Faktor 2.1), ako aj problémy na strane pracovnej
sily a nizkeho dopytu po vyrobkoch a sluzbach (Faktor 2.3). Rast trzieb
negativne ovplyvnili pocitované vysoké dane a odvody, ako aj administrativne
zataZenie a druhotna platobna neschopnost (Faktor 2.2). V prvom pripade sa
jednalo o podniky, ktorych trzby boli limitované existujicimi vyrobnymi
zdrojmi. V druhom pripade i$lo o podniky, ktorych trzby boli obmedzované
externymi faktormi. Standardizované regresné Beta koeficienty indikovali,
Ze rast trzieb bol najviac ovplyviiovany uplatiovanim inovaénych stratégii
a pocitovanymi bariérami v oblasti vyrobnych zdrojov.

Rast zisku bol negativne asociovany s uplathiovanim servisnych poukazok.
Servisné poukazky mali velmi nizku hodnotu a orientovali podniky na dosa-
hovanie viac socidlnych ako ekonomickych cielov. S vyuZivanim poukéazok
bola spojena aj urcita administrativna zataz. Poskytovanie sluzieb cez ser-
visné poukazky mohlo de facto znizit ziskovost podniku?'. Rast zisku bol
pozitivne asociovany so zameranim podniku na stavebnictvo. Podniky
v stavebnictve dosahovali vyssi zisk ako podniky v sluzbach (referencnej pre-
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mennej). Zisk je v8ak v slovenskych podmienkach viac Uc¢tovnou ako
ekonomickou kategériou a nie vzdy sa prelina so skuto¢nym hospodarenim
podniku.

Rast vlastného imania negativne ovplyvnili pocitované vysoké dane a odvody,
ako aj administrativne zataZenie a druhotna platobna neschopnost (Faktor
2.2). Rast vlastného imania bol pozitivne asociovany s planmi na zamest-
navanie zdravotne postihnutych (Faktor 3.3) a tiez so zameranim podniku na

stavebnictvo. Podniky v stavebnictve dosahovali vy$si rast viastného imania
ako podniky v sluzbach (referenénej premennej).

Osobné naklady zahfmaju najma mzdy a odvody, plus naklady na socialnu
starostlivost o zamestnancov. Rast osobnych nakladov teda indikuje celkové
zvySenie benefitov pre zamestnancov. Rast osobnych nakladov bol kladne
asociovany s narastom dotacie na zamestnavanie zo strany statu (tato pre-
menna mala aj najvys$si Beta koeficient), ale aj s uplatiovanim inovaénych
stratégii (Faktor 1.1). Negativna asociacia s vekom indikuje, Ze u mladsich
podnikov rastli tieto naklady rychlejsim tempom ako u starsich. Starsie pod-
niky uz obyc¢ajne maju svoju zamestnanecku zakladriu vyprofilovand.

Hlavnym zdrojom podpory pre zamestnavanie znevyhodnenych a zrani-
telnych pracovnikov je dotacia $tatu na zamestnavanie aktudlne hradena
z prostriedkov Eurdpskeho socialneho fondu. Neprekvapuije preto, ze zmena
v objeme dotacie bola vyrazne a kladne asociovana s narastom poctu inte-
grovanych zamestnancov. DoleZitost dotacie pre zamestnavanie bola indiko-
vana aj vysokou hodnotou koeficientu Beta. Rast poctov integrovanych

21 Hodnota servisnych poukaZzok (40,7 tisic eur) predstavovala 0,12% celkovej pomoci
$tatu socidlnym podnikom okrem benefitov zo znizenej DPH. Zdroj: MPSVR SR.

zamestnancov bol aj pozitivne asociovany s pocitovanymi bariérami v oblasti
dani, odvodov a administrativnej zataze. Tento vysledok pravdepodobne
slvisi s nevyhnutnou vyssou relativnou zatazou pri zamestnavani tychto
skupin zamestnancov v porovnani s ostatnymi zamestnancami. Kladné
znamienko pri premennej Bratislavsky kraj (vid Tabulka 5) indikuje vyssi
narast zamestnanosti v tomto regidone oproti strednému Slovensku
(referencna premenna).

Premenna ,narast celkovej zamestnanosti“ bola reportovana ucastnikmi
prieskumu a vztahovala sa na vSetky typy zamestnancov za obdobie posled-
nych troch rokov. Vyvoj ukazovatela bol kladne asociovany s medziro¢nou
zmenou vo vyske dotacie na zamestnavanie, ale aj s uplatfiovanim inovaénych
stratégii (Faktor 1.1), planmi na zamestnavanie ludi s nizkym vzdelanim
a Rémov (Faktor 3.1) a ludi so zdravotnym znevyhodnenim (Faktor 3.3). Stan-
dardizovany regresny Beta koeficient bol najvyssi pre Faktor 1.1. ZvySovanie
celkovej zamestnanosti bolo teda vyznamne podporené inovaénymi straté-
giami socidlnych podnikov. Pocitované bariéry v oblasti dani a adminis-
trativnej zataze boli negativne asociované s rastom zamestnanosti (Faktor
2.2). Binarna premenna pre vlastnictvo bola kédovana ako 0 pre verejné a 1
pre sukromné vlastnictvo. Negativne znamienko indikuje (vid Tabulka 5), ze
celkova zamestnanost narastla viac v podnikoch s verejnym ako sukromnym
vlastnictvom. Velkost podniku bola kladne asociovana s rastom celkovej
zamestnanosti, t. j. va¢sie podniky reportovali vy$si narast zamestnanosti
ako mensie. Negativne znamienko pri premennej ,priemysel“ indikuje nizsi
narast zamestnanosti v tomto sektore oproti sektoru sluzieb (referencna
premenna).
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Tabulka 5: Regresna analyza

Zavisle premenna
konstanta

servisné poukazky (2021)
znizena DPH (2021)
investi¢na pomoc (% aktiv)
narast dotacie 2022/2021
F1.1 stratégia: inovacie
F1.2 stratégia: ceny a naklady
F1.3 stratégia:- podpora s$tatu
F2.1 bariéry: kapacity

F2.2 bariéry: dane, admin.
F2.3 bariéry: pracovna sila
F3.1 zékladné vzdelanie
F3.2 50+, iné kategérie
F3.3 zdravotne postihnuti
vek podniku

druh vlastnictva

velkost podniku

priemysel

stavebnictvo

Bratislavsky kraj

Zapadné Slovensko
Vychodné Slovensko
Adjusted R2

B

Beta

Sig.

rast aktiv 2022/2021

2.565
-3.350
-0.032
4.847
-0.029
0.798
0.499
0.681
-0.258
0.249
0.683
0.445
-0.119
-0.563
-0.117

-1.369
0.671
-1.318
0.304
-2.522
-1.696
1.384

-0.080
-0.002
0.059
-0.055
0.133
0.079
0.109
-0.042
0.042
0.116
0.073
-0.020s
-0.092
-0.138

-0.103
0.269
-0.101
0.018
-0.089
-0.124
0.096
0.127

0.104
0.276
0.979
0.417
0.444
0.075
0.302
0.155
0.594
0.565
0.128
0.359
0.785
0.222
0.080
0.205
0.001
0.187
0.828
0.254
0.116
0.222

B

Beta Sig.

rast trzieb 2022/2021

4.067
3.433
1.058
1.583
0.015
1.066
-0.339
-0.723
0.983
-0.892
1.151
0.269
0.075
-0.078
-0.065

-0.262
-0.188
0.699

0.334

-0.146
-0.607
-0.524

0.004
0.093 0.211
0.078 0.324
0.022 0.766
0.033 0.653
0.202 0.008
-0.061 0.433
-0.132 0.091
0.180 0.024
-0.170 0.022
0.222 0.004
0.050 0.535
0.014 0.848
-0.015 0.848
-0.087 0.274

-0.022 0.785
-0.086 0.280
0.061 0.432
0.022 0.789
-0.006 0.941
-0.050 0.527
-0.041 0.604
0.098

Zavisle premenna
konstanta

servisné poukazky (2021)
znizena DPH (2021)
investicna pomoc (% aktiv)
narast dotacie 2022/2021
F1.1 stratégia: inovacie
F1.2 stratégia: ceny a naklady
F1.3 stratégia:- podpora statu
F2.1 bariéry: kapacity

F2.2 bariéry: dane, admin.
F2.3 bariéry: pracovna sila
F3.1 zakladné vzdelanie
F3.2 50+, iné kategdrie
F3.3 zdravotne postihnuti
vek podniku

druh vlastnictva

velkost podniku

priemysel

stavebnictvo

Bratislavsky kraj

Zapadné Slovensko
Vychodné Slovensko
Adjusted R2

B

rast VI 2022/2021

0.734
-1.318
0.346
-2.083
0.005
0.243
-0.121
-0.122
-0.039
-0.342
-0.234
-0.028
0.153
0.357
-0.036
0.565
0.041
0.341
1.173
0.350
-0.147
-0.343

Beta

-0.082
0.059
-0.067
0.023
0.106
-0.050
-0.051
-0.016
-0.150
-0.104
-0.012
0.067
0.154
-0.110
0.112
0.043
0.069
0.178
0.032
-0.028
-0.063
0.012

Sig.

0.249
0.289
0.477
0.389
0.762
0.181
0.536
0.529
0.844
0.052
0.198
0.887
0.388
0.056
0.188
0.197
0.604
0.399
0.039
0.695
0.735
0.454

B

Beta Sig.

rast HV 2022/2021

-0.418
-4.898
-0.143
-4.010
0.019
0.219
-0.431
-0.447
-0.136
0.209
0.242
-0.432
0.067
0.221
-0.027
0.230
0.235
-1.087
2.065
-0.446
-0.183
0.281

0.722
-0.165 0.034
-0.013 0.873
-0.069 0.369
0.050 0.517
0.052 0.512
-0.097 0.233
-0.102 0.211
-0.031 0.706
0.050 0.518
0.058 0.471
-0.100 0.234
0.016 0.838
0.051 0.521
-0.045 0.593
0.025 0.775
0.134 0.108
-0.118 0.146
0.169 0.049
-0.022 0.787
-0.019 0.820
0.028 0.740
0.017
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Zavisle premenna
konstanta

servisné poukazky (2021)
znizena DPH (2021)
investicna pomoc (% aktiv)
narast dotacie 2022/2021
F1.1 stratégia: inovacie

F1.2 stratégia: ceny a naklady
F1.3 stratégia:- podpora statu
F2.1 bariéry: kapacity

F2.2 bariéry: dane, admin.
F2.3 bariéry: pracovna sila
F3.1 zakladné vzdelanie

F3.2 50+, iné kategdrie

F3.3 zdravotne postihnuti

vek podniku

druh vlastnictva

velkost podniku

priemysel

stavebnictvo

Bratislavsky kraj

Zapadné Slovensko

Vychodné Slovensko
Adjusted R2

B Beta Sig.
rast ON 2022/2021
2.438 0.000
-0.396 -0.044 0.550
-0.301 -0.090 0.246
1.018 0.058 0.430
0.034 0.296 0.000
0.175 0.135 0.072
0.003 0.002 0.978
0.044 0.033 0.667
0.001 0.001 0.989
0.114 0.089 0.222
0.075 0.059 0.439
-0.009 -0.007 0.928
0.050 0.039 0.596
0.073 0.056 0.462
-0.085 -0.193 0.015
-0.111  -0.039 0.635
-0.004 -0.007 0.927
-0.211  -0.075 0.328
-0.166 -0.044 0.583
-0.342 -0.056 0.474
-0.375 -0.127 0.108
-0.222 -0.072 0.364
0.120

B Beta Sig.

rast znevyhodnenych
1.000 0.000
-0.074 -0.012 0.825
0.026 0.012 0.842
0.504 0.042 0.440
0.056 0.722 0.000
0.078 0.088 0.113
0.036 0.039 0.492
0.054 0.059 0.298
0.025 0.028 0.633
0.096 0.109 0.045
0.018 0.021 0.711
-0.013 -0.015 0.804
0.013 0.014 0.793
0.012 0.013 0.812
-0.004 -0.030 0.603
0.108 0.055 0.365
0.016 0.043 0.456

-0.040 -0.021 0.717

0.115 0.045 0.451

0.401 0.096 0.098

-0.170 -0.084 0.150

-0.060 -0.028 0.632
0.520

Zavisle premenna
konstanta

servisné poukazky (2021)
znizena DPH (2021)
investi¢na pomoc (% aktiv)
narast dotacie 2022/2021
F1.1 stratégia: inovacie
F1.2 stratégia: ceny a naklady
F1.3 stratégia:- podpora statu
F2.1 bariéry: kapacity

F2.2 bariéry: dane, admin.
F2.3 bariéry: pracovna sila
F3.1 zakladné vzdelanie
F3.2 50+, iné kategdrie
F3.3 zdravotne postihnuti
vek podniku

druh vlastnictva

velkost podniku

priemysel

stavebnictvo

Bratislavsky kraj

Zéapadné Slovensko

Vychodné Slovensko
Adjusted R2

Zdroj: autori

B Beta Sig.
rast zamestnanosti
3.208 0.000
0.353 0.038 0.552
0.299 0.088 0.199
-0.661 -0.087 0.567
0.017 0.147 0.022
0.489 0.373 0.000
0.008 0.006 0.929
0.134 0.099 0.146
0.031 0.023 0.737
-0.203 -0.156 0.016
0.045 0.035 0.603
0.188 0.141  0.047
0.095 0.072 0.262
0.260 0.195 0.004
-0.019 -0.101 0.146
-0.097 -0.034 0.641
0.114 0.210 0.003
-0.386 -0.136 0.046
0.072 0.019 0.789
-0.413 -0.067 0.334
-0.012 -0.004 0.956
-0.147 -0.047 0.501
0.520 0.314
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Regresné analyzy naznagili urgité rozdiely pri napifiani socialnych verzus eko-
nomickych ciel'ov socialnych podnikov. Pracovna integracia znevyhodnenych
a zranitelnych skupin je hlavnou misiou socialnych podnikov na Slovensku.
Vlysvetlovacie premenné, najma dotacie $tatu na zamestnavanie, fungovali
lepsie pri socidlnych ako aj ekonomickych cieloch. Celkova vysvetlovacia
sila regresnych modelov bola podstatne vyssSia pri socialnych ako pri
ekonomickych cieloch. Napriklad pri zamestnavani znevyhodnenych
a zranitelnych skupin, regresny model vysvetlil az 52% celkovej variancie
v zavisle premennej, a pri naraste celkovej zamestnanosti 31,4%. Pri vysvetlo-
vani rastu celkovej zamestnanosti sa ako Statisticky vyznamné ukazali aj
pripravované stratégie na zamestnavanie pracovnikov s nizkym vzdelanim
a/alebo zdravotnym postihnutim (Faktory 3.1 a 3.3). Tento vysledok indikuje,
Ze socialne podniky chcu rozsirit plnenie svojej socialnej funkcie aj na dalSie
znevyhodnené skupiny.

Velmi zaujimavym a doélezitym vysledkom je aj asociacia medzi uplatriovanim
produktovych a marketingovych stratégii (Faktor 1.1) na strane jednej a do-
sahovanim ekonomickych a socialnych cielov na strane druhej. Uplathovanie
inovaénych stratégii malo pozitivny vplyv na vyvoj Styroch ukazovatelov zo
siedmych: rast aktiv, rast trzZieb, rast celkovych osobnych nakladov a narast
celkovej zamestnanosti. Tento vysledok indikuje, Ze okrem socialnych ciel'ov
sa socialnym podnikom dari napifiat aj ekonomické ciele. Socialne podniky
teda funguju nielen vdaka $tatnej dotacii, ale aj vdaka ekonomickym
stratégiam, ktoré su Standardné pre vSetky Zivotaschopné podniky v trhovom
prostredi.

Urdity vyznam pre napifianie socidlnych a ekonomickych cielov mali aj
niektoré charakteristiky socialnych podnikov ako velkost, vek a odvetvie
podnikania. Mladsie podniky mali vy$si narast aktiv a osobnych nakladov ako
starSie podniky. Vacsie podniky vykazovali vys$si narast aktiv a zamestna-
nosti ako mensie podniky. Podniky orientované na stavebnictvo vykazovali
vy$$i narast zisku a pridanej hodnoty ako podniky zamerané na sluzby. Treba
vSak zdo6raznit, Ze zisk je v mnohych pripadoch viac Uc¢tovna ako ekonomicka
kategoria. To isté plati pre viastné imanie, ktoré okrem zakladného imania
obsahuje aj nerozdeleny zisk z minulych rokov. Reportované medziro¢né

zmeny zisku a vlastného imania vykazovali extrémne rozdiely a regresné
modely dokazali vysvetlit len malu ¢ast celkovej variancie v tychto premen-
nych.

Ako kazdy vyskum, aj tento mal ur¢ité obmedzenia. Nebolo mozné napriklad
ziskat kvantitativne Udaje o vySke Ul'avy na dani z pridanej hodnoty. Prvé
registrované socialne podniky zacali fungovat uz v roku 2018, no celkové
pocty tychto podnikov zacali vyznamne narastat az po roku 2021.
Matematicko-statistické modely su zaloZzené na urcitej minimalnej velkosti
celkovej vzorky. Z tohto dovodu sa ako zavislé premenné zvolili zmeny vo
vel'kosti indikatorov v roku 2022 oproti roku 2021. Za tieto dva roky uz bola
k dispozicii dostatoc¢ne velka vzorka podnikov. Ro¢na zmena vo velkosti
indikatorov vSak nemusi byt dostatocne reprezentativna pre vyjadrenia
dihodobych trajektérii. Dalsi vyskum bude benefitovat z dihsich &asovych
radov a vacsich vzoriek. Ako porovnavacie obdobia bude napriklad mozné
uvadzat priemery niekolkych rokov. Umozni to eliminovat vplyv ndhodnych
roénych vykyvov.

125



126

Alvord, S. H., Brown, L. D., & Letts, C. W. (2004). Social entrepreneurship and
societal transformation: An exploratory study. The Journal of Applied
Behavioral Science, 40(3), 260-282.

Arena, M., Azzone, G., & Bengo, |. (2015). Performance measurement for
social enterprises. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and
Nonprofit Organizations, 26, 649-672.

Austin, J., Stevenson, H., & Wei-Skillern, J. (2006). Social and commercial
entrepreneurship: same, different, or both? Entrepreneurship Theory and
Practice, 30(1), 1-22.

Bagnoli, L., & Megali, C. (2011). Measuring performance in social enterprises.
Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 40(1), 149-165.

Bassi, A. (2013). How to measure the intangibles? Towards a system of
indicators (SAVE) for the measurement of the performance of social
enterprises. In: Hans-Werner Franz, Jirgen Howaldt, Josef Hochgerner
(eds.) Challenge Social Innovation: Potentials for Business, Social Entre
preneurship, Welfare and Civil Society, Berlin, Springer, 325-350.

Bassi, A., & Vincenti, G. (2015). Toward a new metrics for the evaluation of the
social added value of social enterprises. CIRIEC-Espafia, revista de
economia publica, social y cooperativa, (83), 9-42.

Battilana, J., Sengul, M., Pache, A. C., & Model, J. (2015). Harnessing
productive tensions in hybrid organizations: The case of work integration
social enterprises. Academy of Management Journal, 58(6), 1658-1685.

Bellostas, A. J., Lopez-Arceiz, F. J., & Mateos, L. (2016). Social value and
economic value in social enterprises: Value creation model of Spanish
sheltered workshops. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary and
Nonprofit Organizations, 27, 367-391.

Bhattarai, C. R., Kwong, C. C., & Tasavori, M. (2019). Market orientation, market
disruptiveness capability and social enterprise performance: An empirical
study from the United Kingdom. Journal of Business Research, 96, 47-60.

Dart, R. (2004). The legitimacy of social enterprise. Nonprofit Management
and Leadership, 14(4), 411-424.

Dees, J. G. (1998). Enterprising nonprofits: What do you do when traditional
sources of funding fall short. Harvard Business Review, 76(1), 55-67.

Doherty, B., Haugh, H., & Lyon, F. (2014). Social enterprises as hybrid
organizations: A review and research agenda. International Journal of
Management reviews, 16(4), 417-436.

EC, European Commission (2020) Social enterprises and their ecosystems in
Europe. Comparative synthesis report. Authors: Carlo Borzaga, Giulia
Galera, Barbara Franchini, Stefania Chiomento, Rocio Nogales and Chiara
Carini. Luxembourg: Publications Office of the European Union. Available
at https://europa.eu/!Qq64ny

Foster, W., & Bradach, J. (2005). Should nonprofits seek profits? Harvard
Business Review, 83(2), 92-100.

Gidron, B., & Monnickendam-Givon, Y. (2017). A social welfare perspective of
market-oriented social enterprises. International Journal of Social Welfare,
26(2), 127-140.

Glaveli, N., & Geormas, K. (2018). Doing well and doing good: Exploring how
strategic and market orientation impacts social enterprise performance.
International Journal of Entrepreneurial Behavior & Research, 24(1),
147-170.

Hota, P. K. (2023). Tracing the intellectual evolution of social entrepreneurship
research: Past advances, current trends, and future directions. Journal of
Business Ethics, 182(3), 637-659.

Krupa, T., Lysaght, R., & Roy, M. J. (2021). Designing work integration social
enterprises that impact the health and wellbeing of people living with
serious mental illnesses: an intervention mapping approach, chapter 8,
pp. 145-169, in M.J. Roy and J. Farmer (eds) Social Enterprise, Health,
and Wellbeing: Theory, Methods, and Practice. Routledge: New York and
London

Kuratko, D. F, Hornsby, J. S., & Naffziger, D. W. (1997). An examination of
owner’s goals in sustaining entrepreneurship. Journal of Small Business
Management, 35(1), 24.

Lall, S. (2017). Measuring to improve versus measuring to prove: Under-
standing the adoption of social performance measurement practices in
nascent social enterprises. VOLUNTAS: International Journal of Voluntary
and Nonprofit Organizations, 28, 2633-2657.

Lepoutre, J., Justo, R., Terjesen, S., & Bosma, N. (2013). Designing a global
standardized methodology for measuring social entrepreneurship activity:
the Global Entrepreneurship Monitor social entrepreneurship study. Small
Business Economics, 40, 693-714.

Liu, G., Eng, T. Y., & Takeda, S. (2015). An investigation of marketing capa-
bilities and social enterprise performance in the UK and Japan. Entrepre-
neurship Theory and Practice, 39(2), 267-298.

Liu, G., Takeda, S., & Ko, W. W. (2014). Strategic orientation and social enter-
prise performance. Nonprofit and Voluntary Sector Quarterly, 43(3),
480-501.

127



Lépez-Arceiz, F. J., Bellostas, A. J., & Rivera, P. (2018). Twenty years of
research on the relationship between economic and social performance:
A meta-analysis approach. Social Indicators Research, 140(2), 453-484.

Maas, K., & Grieco, C. (2017). Distinguishing game changers from boastful
charlatans: Which social enterprises measure their impact? Journal of
Social Entrepreneurship, 8(1), 110-128.

Majetié, F., Makarovi¢, M., Simle$a, D., & Golob, T. (2019). Performance
of work integration social enterprises in Croatia, Slovenia, and ltalian regions
of Lombardy and Trentino. Economics and Sociology, 12(1), 286-301.

Mathibe, M. S., Chinyamurindi, W. T., & Hove-Sibanda, P. (2023). Value
co-creation as a mediator between strategic planning and social enter-
prise performance. Social Enterprise Journal, 19(1), 23-39

Margolis, J. D., Elfenbein, H. A., & Walsh, J. P. (2007). Does it pay to be good?
A meta-analysis and redirection of research on the relationship between
corporate social and financial performance. Ann Arbor, 1001, 48109--
1234.

Miles, M. P, Verreynne, M. L., & Luke, B. (2014). Social enterprises and the
performance advantages of a Vincentian marketing orientation. Journal of
Business Ethics, 123(4), 549-556.

Orlitzky, M., Schmidt, F. L., & Rynes, S. L. (2003). Corporate social and finan-
cial performance: A meta-analysis. Organization Studies, 24(3), 403-441.

Pache, A. C., & Santos, F. (2013). Inside the hybrid organization: Selective
coupling as a response to competing institutional logics. Academy of
Management Journal, 56(4), 972-1001.

Paige, R. C., & Littrell, M. A. (2002). Craft retailers’ criteria for success and
associated business strategies. Journal of Small Business Management,
40(4), 314-331.

Pinheiro, P., Daniel, A., & Moreira, A. (2021). Social enterprise performance:
The role of market and social entrepreneurship orientations. VOLUNTAS:
International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 32(1),
45-60.

Soppitt, S., Oswald, R., & Walker, S. (2022). Condemned to precarity? Crimi-
nalised youths, social enterprise and the sub-precariat. Social Enterprise
Journal, 18(3), 470-488.

Social Enterprise UK (2022). No Going Back. State of Social Enterprise
Survey 2021

Sullivan Mort, G., Weerawardena, J., & Carnegie, K. (2003). Social entrepre-
neurship: Towards conceptualisation. International Journal of Nonprofit
and Voluntary Sector Marketing, 8(1), 76-88.

128

Priloha 1: Faktorové analyzy

Podnikatel'ské stratégie: Povedzte nam,
prosim, ktoré aktivity boli kliGové pre prezitie /
rozvoj vasho podniku po¢as minulych

troch rokov?

Ziskali sme novych zakaznikov

Vyvinuli / ponukali sme nové vyrobky / sluzby

Zlepsili sme marketing a reklamu nasich
vyrobkov a sluZieb

Nakupili sme lepsie vybavenie, aby sme
zlepsili ponuku a/alebo zvysili trzby
Znizili sme naklady a zefektivnili vyrobu / sluzby

Upravili sme ceny, aby sme udrzali nase
podnikanie

Ziskali sme finanénu podporu od statu /
inych verejnych zdrojov

Component
F1.1 F1.2 F1.3
0.761 -0.052 0.132
0.735 0.146 0.016
0.734 0.224 -0.090
0.508 0.417 -0.124
0.068 0.836 -0.086
0.173 0.697 0.257
-0.003 0.061 = 0.959
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Bariéry podnikania: Povedzte nam, prosim,
ktoré su najvacsie bariéry rozvoja vasho
podniku?

Nedostatocné vybavenie strojmi, technolégiami
Tazky pristup k financovaniu, najma Gverom

Nizka miera kompenzacie znizenej produktivity
prace nasich zamestnancov zo strany $tatu

Vlysoké dane a odvody

Administrativa spojena so socialnym
podnikanim

Neskoré /nezaplatené faktlry za nase
vyrobky a sluzby

Nedostatok pracovnej sily
Nizka vykonnost zamestnancov

Zéakaznici maju nizke povedomie a/alebo
spolocenské predsudky voci socialnym
podnikom

Nizka kupna sila v lokalite, kde pésobime alebo
nizky dopyt po nasich vyrobkoch a sluzbach

F2.1
0.794

0.764

0.528

-0.016

0.060

0.243

-0.161

0.172

0.167

0.257

Component

F2.2 F2.3
-0.113  0.191
0.149 -0.050
0.387 0.243
0.808 -0.094
0.740 0.137
0.383 0.290
0.079 0.685
-0.110 0.653
0.137 0.568
0.353 0.484

Plany na narast zamestnanosti: Rozmyslate,
Ze pocas nasledujucich 12-tich mesiacov
rozsirite alebo posilnite niektorl z uvedenych
foriem podpory pre vasich znevyhodnenych
a zranitel'nych zamestnancov?

Romovia

Ludia len so zakladnym vzdelanim

Ludia vo veku 50 a viac

Iné kategorie, napr. ludia po prepusteni
z vykonu trestu, dlhodobo nezamestnani,
azylanti, absolventi

Ludia so zdravotnym postihnutim

F3.1

0.858

0.739

0.089

0.351

0.136

Component
F3.2 F3.3
0.229 -0.021
0.160 0.348
0.805 0.342
0.785 -0.087
0.116  0.922
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Priloha 2: Vysledky dotaznikového prieskumu

1. Povedzte nam prosim, ¢o dnes najviac motivuje vaSe podnikanie?

Chcem robit veci prospesné pre spolocnost’

Motivuje ma uznanie od miestnej komunity a
mojich zikaznikov

Chcem dosiahnut’ osobné §t’astie a pocit naplnenia

Chcem dosiahnut’ rovnovahu medzi pracou a
osobnym Zivotom

Chcem dosiahnut’ vy§Sie trzby a zisk

Chcem byt nezavisly/4 a mat kontrolu nad
vlastnym Zivotom

Som rad/a, ze mam vlastny biznis

Chcem realizovat svoje zru¢nosti a talent

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

BUrdite 4ano ™ Skoérdno ™ Ani 4no, ani nie Skornie ®Urdite nie ™ Neviem

2. Rozmyslate, Ze pocas nasledujicich 12 mesiacov zamestnite viac
l'udi zo znevyhodnenych a zranitel'nych skupin?

In¢ kategorie, napr. I'udia po prepusteni z vykonu
trestu, dlhodobo nezamestnani, azylanti, absolventi

Romovia

Ludia vo veku Uréite ano0 a viac

Ludia len so zakladnym vzdelanim

Ludia so zdravotnym postihnutim

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

BUr¢ite ano ™ Skor ano ™ Ani ano, ani nie Skérnie ®Ur¢ite nie ™ Neviem
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3. Rozmyslate, Ze pocas nasledujicich 12tich mesiacov rozsirite alebo 4. Povedzte nam prosim, ktoré aktivity boli kIi¢ové pre preZitie /
posilnite niektord z uvedenych foriem podpory pre vasich rozvoj vasho podniku po¢as minulych troch rokov?
znevyhodnenych a zranite’'nych zamestnancov?
Zlepsili sme marketing a reklamu naSich vyrobkov

Asistencia v oblasti prechodu zamestnanca do 2 s " asluzieb
nového zamestnania v beznom podniku Nakipili sme lepgie vybavenie, aby sme zlep§ili
ponuku a/alebo zvysili trzby

Asistencia v oblasti oddlzenia zamestnanca _ - Dipenimsiby amwidlinei
podnikanie
Sirsia podpora rodiny zamestnanca [  li TS [ .
Dalsie vzdelavanie (kurzy, skolenia,...) [ [ NS N
Starostlivost” o duSevné zdravie zamestnanca _ -
Pravidelné rehabilitécie a kapelné pobyty [ IS B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Znizili sme néklady a zefektivnili vyrobu / sluzby
Vyvinuli / poniikali sme nové vyrobky / sluzby
Zamestnali sme viac Tudi

Ziskali sme novych zékaznikov

Ziskali sme finan¢nu podporu od §tatu / inych
verejnych zdrojov

B Uréite ano ™ Skor ano ™ Ani ano, ani nie Skornic  ®™Ur¢ite nie ™ Neviem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

B Urdite ano ™ Skor ano ™ Ani 4no, ani nie Skornie ™ UrCite nie ™ Neviem
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5. Povedzte nam prosim, ktoré su najvicsie bariéry rozvoja vasho
podniku?

7. Povedzte nam prosim, ako planujete rozvijat’ vas socialny podnik v
nasledujicich troch rokoch? Ktoré priority sii pre vas klI'i¢ové?

Nizka micra kompenzicie ZniZene] Produktivity | ey - Vytvorit'a otestovat’ systém postupného prechodu s 1
prace nadich zamestnancov zo strany $tatu znevyhodnenych a zranitenych zamestnancov na
. . p T . Zvysit kvalitu sprievodnych sluzieb a asistencie B =
Nizka vykonnost zamestnancov pre znevyhodnenych a zranitel'nych zamestnancov
Nizic: Higns sils v Iokalite. ke posolis A0 . Sl |
nizky dopyt po naSich vyrobkoch a sluzbach - awzramtel’n\’/c_h zamestnancoy
Sikmaicl mupl oldk povedomlc A e — - R e D, A O
spoloéenské predsudky voéi socidlnym podnikom a zvysili trzby
ek InbeAplae: KA P 0 R N — Upravit ceny, aby sme dosiahli vy&ie tzby NI  E
sluzby
Nedostatok pracovnej sily NN —— || Znizit naklady a zefektivnit vyrobu / sluzby | ENE N ERREEEEEE - 1
Nedostatoéné vybavenie strojmi, technologiami [ E R ||| Vyvinat' / pontkat nové vyrobky / sluzby [ E G-

Administrativa spojena so socialnym podnikanim
Vysoké dane a odvody

Tazky pristup k financovaniu, najmi Gverom

B{Ur¢ite ano ™ Skor ano ™ Ani dno,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

ani nie Skor nie

6. Kto si vasi zakaznici?

B Urcite nie

¥ Neviem

Zamestnavat viac 'udi ako dnes

Ziskat’ novych zakaznikov

BUrcite ano  ™Skor ano ™ Ani ano,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

ani nie Skor nie  MUrgite nic ™ Neviem

= firmy alebo obce, obéania  * firmy alebo obce obdania
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8. Mate viziu, kam by sa Vas$ podnik mal posunit’ v dlhodobom

Podnik by mal zvy§it mieru ucasti zamestnancov
na jeho smerovani a vedeni

Podnik by mal mat jasnejsie pravidlé nakladania
so ziskom v kontexte jeho d’al§ieho rozvoja

Podnik by mal vediet’ preukazat’ pozitivny
socialny vplyv na spolo¢nost, aby ziskal viac
zdrojov na svoj rozvoj

Podnik by sa mal viac sustredit’ na sluzby obce /

mestu, kde posobime

Podnik by mal predovSetkym dosiahnut’ vyssie
trzby a zisk

Prioritou by malo zostat’ zamestnavanie
znevyhodnenych a zraniteInych skupin

0%

vyhPade?

B{Uréite dano  ™Skor ano ™ Ani dno, ani nie Skor nie  MUréite nie ™ Neviem

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Potencial socialneho podnikania

v podpore socialnych sluzieb
|
Maria Filipova,

Maria Machajdikova
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Vyznam socialnej ekonomiky a socialneho podnikania, okrem iného, spociva
v schopnosti vytvarat podmienky a nastroje potrebné pre eliminaciu nega-
tivnych dopadov vyziev suvisiacich s globalizaciou, klimatickymi zmenami,
extrémnou chudobou, Strukturdlnymi problémami trhu prace, starnutim
populacie alebo so zvladanim kriz rézneho typu.

Vyznamnym krokom pre zviditelnenie socialneho podnikania vo verejnom
priestore na Slovensku bolo prijatie Zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch. Legislativne ukotvenie a dobry ohlas na
prijatd legislativnu Upravu zo strany odbornej verejnosti tak doma ako
i v zahrani¢i, vSak doposial nezabezpecil zasadné zviditelnenie témy
v radoch Sirokej verejnosti.

Vyznamnu Ulohu pri rozvoji a zviditelfiovani socialneho podnikania moze
zohrat rozsirenie tém, ktoré su v slvislosti s témou socialneho podnikania
diskutované a rozsirenie skupiny aktérov, ktori st pre rozvoj socialneho pod-
nikania kl'icovi. Velku prilezitost ponuka zahrnutie témy socialnych sluzieb
do diskusie o socialnom podnikani a podpora tzv. verejno-socialnych part-
nerstiev medzi samospravou a socialnymi podnikmi realizovanych za Uc¢elom
poskytovania najroznejsich typov verejnych, teda aj socialnych sluzieb.

Za dostupnost velkého spektra socialnych sluzieb zodpoveda samosprava
(¢i miestna alebo regionalna), ktora socialne sluzby moze priamo poskytovat
alebo zabezpecCovat ich poskytovanie. Prave nakup socialnych sluzieb
poskytovanych socidlnym podnikom zo strany samospravy realizovany
v kontexte verejno-socialneho partnerstva v krajinach zapadnej Eurdpy pre
socialne podniky, ktoré plnia Ulohu poskytovatela socialnej sluzby, ¢asto
predstavuje bezny, stabilny a dolezity zdroj prijmov.

Okrem toho, dostupnost a kvalita socialnych sluzieb vyraznym spdsobom
ovplyviuje kvalitu Zivota a pocit individualnej bezpec¢nosti, a to nie len zrani-
telnych a znevyhodnenych skupin obyvatel'stva a ich rodin. Aj preto oblast
socialnych sluzieb nepochybne patri do zoznamu sluzieb poskytovanych vo
verejnom a komunitnom zaujme a nemala by vypadnut ani zo spektra zaujmu
socialnej ekonomiky a socialneho podnikania. Argumenty pre toto tvrdenie su
ponuknuté v texte nizsSie.

Od 2. polovice 20. storoc¢ia v poskytovani verejnych, najma socialnych
sluzieb, vstupuje do popredia novy fenomén, ktorym je uplathovanie prvkov
trhovej ekonomiky s akcentom na rozvoj konkrétnych podnikatel'skych
aktivit. Ide o reakciu na zvySovanie nakladov na verejné rozpocty, uplatno-
vanie principu subsidiarity a ambiciu trhovej konkurencie medzi poskyto-
vatelmi socialnych sluzieb. Tento fenomén mozno hodnotit aj ako proces
pluralizacie v poskytovani verejnych sluzieb formou rozSirenia spektra
moznych typov poskytovatel'ov a zvySovania efektivnosti.

Nové globalne trendy rozvoja ekonomiky, rézne formy podnikania a rastica
socialna diferenciacia v spolo¢nosti, modifikovali nové sektory ekonomiky,
ktoré produkuju netrhové alebo polotrhové sluzby. Z tohto pohladu sa uz
niekolko desatroc¢i rozvija novy sektor — sektor socialnej ekonomiky
(Korimova, 2014).

Sektor socialnej ekonomiky je vynimocny svojou schopnostou tvorit prienik
medzi socialnymi a ekonomickymi zaujmami. Jeho osobitostou je, ze aktéri
socialnej ekonomiky akcentuju principy verejného zaujmu a prioritne pros-
trednictvom hospodarskej ¢innosti realizuju verejnoprospesné sluzby.

V suvislosti s oblastou socialnych sluzieb mézu byt dobrym prikladom za-
riadenia socialnych sluzieb, ktoré podla Korimovej (2014, s. 98) je mozné
povazovat za Specifické typy socialnych podnikov, nakolko socidlne sluzby
predstavuju mimoriadne Specificky priestor pre socidlne podnikanie, a to
nielen v podmienkach Slovenska. Existuju minimalne dve oblasti, v ktorych
tieto typy socialnych podnikov pdsobia:

udrzanie a rozvoj kvality Zivota osob, ktoré s na pomoc inych odkazané,
tvorba pracovnych miest vo vSetkych druhoch a formach socialnych
sluzieb.

V oblasti socialnych sluzieb hlavnym cielom urcite nie je maximalizacia zisku,
ale poskytovanie kvalitnych a dostupnych verejnych sluzieb vo verejnom
zaujme. Je teda mozné tvrdit, Ze subjekty poskytujlce rézne druhy a formy
socialnych sluzieb pdsobia v novo-tvoriacom sa sektore socialnej ekonomiky
a socialne podnikaju, a to i napriek tomu, Ze prepojenie socialnych sluzieb
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a socialneho podnikania zatial' nie je na Slovensku dostato¢ne etablované
a Celi konkrétnym legislativnym obmedzeniam.

Vyro¢na sprava o stave socidlneho podnikania na Slovensku v roku 2020
(Polackovda, Pongracz, 2021) uvadza absenciu Sirokého spektra réznych
nastrojov priamej pomoci socidlnemu podnikaniu. Organizacie v oblasti
sociélnej ekonomiky maju nasledne tendenciu prispésobit sa podmienkam
existujucich a dostupnych podpornych schém. V slc¢asnosti jedina funkéna
podpora je nastavena v prospech integraénych socialnych podnikov, o ma
evidentny vplyv na Struktiru sektora sociélnej ekonomiky a dominanciu
socialnych podnikov pracovnej integracie.

Socialne podnikanie v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb je vsSak
v zahranic¢i beznou praxou (EC, 2020), a to najméa v krajinach, ako su:

Grécko, irsko, Taliansko, Portugalsko alebo Spanielsko — kde existuje
narodna legislativa tykajuca sa socialnej ekonomiky, ktorda zahfia aj
sociélne sluzby; ndrodné definicie socidlneho podniku sa v Eurdpe Iisia,
rozdiely sa tykaju typov ¢innosti definovanych ako sociélne (t. j. pracovna
integracia, poskytovanie zdravotnickych a socialnych sluzieb a/alebo
rieSenie inych spolo¢enskych vyziev), podielu prijmov, ktoré musia byt
generované trhovymi ¢innostami a miery a spésobov, akymi sa o¢akava,
ze prislusné zainteresované strany sa budu podielat na rozhodovacich
procesoch,

Dansko, Finsko, Nérsko, Svédsko alebo Velka Britania — kde su socialne
sluzby poskytované neverejnymi poskytovatelmi.

V zmysle porovnavacej studie o stave socidlneho podnikania v Eurdpe (EC,
2020), je mozné tvrdit, Ze medzi naj¢astejSie oblasti, v ktorych posobia sub-
jekty socialnej ekonomiky, mozno zaradit:

zdravotné a socialne sluzby,
pracovna integracia znevyhodnenych osob,
rieSenie dalSich spolocenskych vyziev.

SAOM - Servicos de Assisténcia Organizagcoes de Maria (Porto, Portugal-
sko) je sukromna institUcia socidlnej solidarity zalozena v roku 1976, cielena
na poskytovanie dostupnych sluzieb zameranych na reintegraciu a socialnu
podporu viacerych cielovych skupin. Ich sluzby pre seniorov kombinuju
socidlne a oSetrovatelské ¢innosti a su poskytované v dennom centre
a v domacom prostredi. Dali z ich programov sa venuje mladym ludom na
ulici, organizacia poskytuje program pre drogovo zavislych s cielom ich
reintegracie, alebo rozne vzdelavacie kurzy. Prevadzkuje restauraciu a zabez-
pecuje stravu pre rozne cielové skupiny.

Zdruzenie Amica (Cantabria, Spanielsko) spaja rodinnych prislugnikov,
ludi so zdravotnym postihnutim a odbornikov. Predstavuje model priameho
riadenia a Ucasti zainteresovanych osob. Jej poslanim je objavovat schop-
nosti l'udi so zdravotnym postihnutim a podporovat ich v samostatnosti,
uplatfiovani prav a U¢asti na Zivote v komunite, tak, aby mohli byt hlavnymi
protagonistami svojho Zivota a potrebnych spolo¢enskych zmien.

Aktivity organizacie sa venuju osobnej asistencii a individualnej podpore ludi
so zdravotnym postihnutim a rovnako aj podpore zamestnavania. Prostred-
nictvom réznych sluzieb, ktoré poskytuju Sirokému spektru firiem, vytvaraju
priestor na zamestnavanie ludi so zdravotnym postihnutim a podporuju ich
zaclenenie do komunity.

Chance B (Gleisdorf, Rakusko) je skupina neziskovych organizacii, ktorych
cielom od roku 1989 je, aby vSetci ludia vo vychodnom étajersku, ktori
potrebuju podporu, mohli zit kvalitny Zivot. Toto sa snazi zabezpecovat
prostrednictvom rozmanitej ponuky sluzieb a advokacnej praci. Chance B sa
definuje ako:

+ sUkromna neziskova organizacia aktivna v socialnej ekonomike vlastnena
zdruzenim “Zdruzenie na podporu rovnakych prilezitosti pre vsetkych ludi
vo vychodnom étajersku”,

- financovana z verejnych zdrojov, narodnych a eurépskych fondov, od
stukromnych osbb a nadacii,

+ politicky neangazovana,
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+ zamerana na vidiecky regién vo vychodnom Stajersku, kde svoje sluzby
poskytuje najma terénnou formou priamo v prostredi, kde ludia ziju
a pracuiju.

Organizacia poskytuje 31 réznych typov socialnych sluzieb zameranych na
rozne fazy Zivota a ro¢ne podpori viac ako 4 100 ludi. Zamestnava priblizne
690 zamestnancoyv, z toho 50 l'udi so zdravotnym postihnutim a spolupracuje
s priblizne 90 dobrovol'nikmi.

Hlavnym cielom socidlneho podniku PACE (irsko) je vytvarat pracovné
miesta pre l'udi, ktori presli vazenskou alebo probacnou vazbou a maju prob-
I[émy so ziskanim zamestnania. Cielom organizacie je pripravit ludi na pre-
chod do bezného zamestnania a tiez pomoct zmenit postoj potencidlnych
zamestnavatel'ov a komunit k byvalym vazriom, ktori chcu a snaZia sa zmenit
svoj zivot. Sluzby poskytuju v oblasti cateringu a zahradnictva. Okrem toho
poskytuju rézne sluzby v oblasti vzdelavania a ubytovania. Sucastou ¢innosti
organizacie su aj preventivne aktivity.

Za UcCelom analyzy mozného prepojenia socialnych sluzieb a socialneho
podnikania uvedieme legislativne vychodiska pre oblast socialnych sluzieb,
ako aj socialneho podnikania. Nasledne vyhodnotime prieniky, resp. limity
a bariéry prepojenia uvedenych nastrojov socialnej politiky.

Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v § 2 vymedzuje socidlnu
sluzbu ako odbornu, obsluznu alebo dal$iu ¢innost, ktora je zamerana na:

prevenciu vzniku nepriaznivej socialnej situacie, rieSenie nepriaznivej
socialnej situacie alebo zmiernenie nepriaznivej socialnej situacie fyzickej
osoby, rodiny alebo komunity,

zachovanie, obnovu alebo rozvoj schopnosti fyzickej osoby viest samo-
statny Zivot a na podporu jej zac¢lenenia do spolocnosti,

zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
zivotnych potrieb fyzickej osoby,

rieSenie krizovej socialnej situacie fyzickej osoby a rodiny,

prevenciu socialneho vylucenia fyzickej osoby a rodiny,

zabezpecenie starostlivosti o dieta z dévodu situacie v rodine, ktora
vyzaduje pomoc pri starostlivosti o dieta.

V § 8 zakona o socialnych sluzbach sa uklada obci (vy$siemu Uzemnému
celku) v sullade s jej poésobnostou zabezpecit dostupnost socialnej sluzby pre
osobu, ktord je na socidlnu sluzbu odkazana (ma prislusnym organom
vydané rozhodnutie o odkazanosti na socialnu sluzbu), pricom musi reSpek-
tovat pravo vyberu socialnej sluzby zaujemcom, resp. ziadatelom socialnej
sluzby. Ak osoba odkazana na socialnu sluzbu podla posudku o odkazanosti
ma zaujem o podporu z verejnych zdrojov, tato doruci obci alebo vyssiemu
Uzemnému celku Ziadost o zabezpecenie poskytovania socialnej sluzby.
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Podla druhu sa socialne sluzby delia na:

Socialne sluzby krizovej intervencie,

Socidlne sluzby na podporu rodiny s detmi,

Socidlne sluzby na rieSenie nepriaznivej socidlnej situacie z dovodu
tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
z dévodu dovrsenia déchodkového veku,

Sociélne sluzby s pouzitim telekomunika¢nych technolégii,

Podporné sluzby.

Uvedené druhy socialnych sluzieb je mozné Uc¢elne a vhodne spéjat a mozu
sa poskytovat na neurcity alebo ur¢ity ¢as. Poskytovanie socidlnej sluzby
podlieha zapisu do registra, ktory vedie vyssi izemny celok.

§ 64 ods. 12 zakona o socidlnych sluzbach uvadza, Ze u osoby, ktora Ziada
o zapis do registra, sa poskytovanie socialnej sluzby bez ciela dosiahnut zisk
posudzuje podla pravnej formy. Poskytovat socialnu sluzbu bez ciela
dosiahnut zisk nie je mozné formou spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
alebo formou akciovej spolo¢nosti. Poskytovanie sociélnej sluzby (bez ciela
dosiahnut zisk) neméze byt podnikanim podl'a osobitnych predpisov.??

§ 71 zékona o socialnych sluzbach uvadza moznosti financovania socialnej

sluzby v nasledujicom rozsahu:

Verejny poskytovatel'
socialnej sluzby

z rozpoctu verejného
poskytovatela socialnej sluzby,

Neverejny poskytovatel'
socialnej sluzby

z finanéného prispevku pri odka-
zanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby pri Ukonoch
sebaobsluhy a z finanéného pri-
spevku na prevadzku poskytovanej
socialnej sluzby za podmienok
ustanovenych tymto zakonom,

22 Napriklad Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov,
§ 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 219/2014 Z. z.

Verejny poskytovatel'
socialnej sluzby

z Uhrad za socialne sluzby od pri-
jimatel'a socialnej sluzby na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby a z Uhrad za iné ¢innosti
podla § 15 ods. 3 uvedenych v oso-
bitnej zmluve podla § 74 ods. 8,

z Uhrady ekonomicky opravnenych
nakladov spojenych s poskytovanim
socialnej sluzby podla odseku 10,

zo Statneho rozpoctu prostred-
nictvom rozpoctovej kapitoly
ministerstva (dalej len ,,rozpocet
ministerstva®),

z prostriedkov prijatych na zéklade
pisomnej darovacej zmluvy,

z prostriedkov zdruZenia obci,
zdruZenia vyssich Uzemnych
celkov a zdruzenia osob,

z vysledku hospodarenia z vedlajsej
¢innosti, ktorl vykonavaju zaria-
denia v zriadovatel'skej p6sobnosti
alebo zakladatel'skej posobnosti
obce alebo vyssSieho Uzemného
celku s jeho suhlasom,

z prijmu socialneho podniku,?®

z inych zdrojov

Neverejny poskytovatel'
socialnej sluzby

z Uhrad za socialne sluzby od pri-
jimatel'a socialnej sluzby na zaklade
zmluvy o poskytovani socialnej
sluzby a z Uhrad za iné ¢innosti
podla § 15 ods. 3 uvedenych v oso-
bitnej zmluve podla § 74 ods. 8,

z rozpoctu ministerstva

- finanéného prispevku na poskyto-
vanie socialnej sluzby v zariade-
niach podmienenych odkazanos-
tou podla § 78 a,

- finanéného prispevku na poskyto-
vanie socialnej sluzby v nocl'aharni
podla § 78 aa,

z vlastnych zdrojov neverejného
poskytovatela socialnej sluzby,

z prostriedkov prijatych na zéklade
pisomnej darovacej zmluvy,?®

z vysledku hospodarenia z pod-
nikatel'skej ¢innosti po zdaneni
danou z prijmov, ktor vykonava
neverejny poskytovatel socialnej
sluzby podla osobitnych predpisov,?*

z prijmu socialneho podniku,

z inych zdrojov.
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V zékone definovanych druhov socialnych sluzieb je obec (vy$$i uzemny
celok) povinna poskytovat finanény prispevok na prevadzku socialnej sluzby
neverejnému poskytovatelovi sociélnej sluzby, ktory neposkytuje sociélnu
sluzbu s cielom dosiahnut zisk.

V § 75 zékon o socialnych sluzbach definuje finanénl podporu neverejného
poskytovatela socidlnej sluzby, ktorou je poskytovanie socialnej sluzby vo
verejnom zaujme. Poskytovanie socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom
sociélnej sluzby vo verejnom zaujme je poskytovanie socidlnej sluzby
prijimatelovi socialnej sluzby, ktory je na socialnu sluzbu odkazany a posky-
tovanie socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom je v sulade s komunit-
nym planom socialnych sluzieb prislusnej obce alebo s koncepciou rozvoja
socialnych sluzieb prislusného vyssieho izemného celku. Za prislusni obec
(vy$si uzemny celok) sa povazuje obec alebo vyssi Uzemny celok, kde ma
prijimatel' socidlnej sluzby trvaly pobyt (bez ohl'adu na to, ktora obec alebo
vy$8i Uzemny celok vydali rozhodnutie odkazanosti na socialnu sluzbu).

Zakon o socialnych sluzbach poskytovanie socialnej sluzby bez ciel'a do-
siahnut zisk posudzuje podla pravnej formy, poskytovanie sociélnej sluzby
(bez ciel'a dosiahnut zisk) neméze byt podnikanim, zakon vylucuje z posky-
tovania socialnej sluzby pravne formy spolo¢nost s ru¢enym obmedzenim
a akciova spolo¢nost).

Zakon o socidlnych sluzbach umozriuje ako mozny zdroj financovania
(v ramci viaczdrojového financovania) prijem zo socialneho podniku.

Poskytovanie finanénych prispevkov z verejnych zdrojov je podmienené
poskytovanim socialnej sluzby vo verejnom zaujme. Verejny zaujem je

23 § 628 Obcianskeho zakonnika.

24 § 628 Obcianskeho zakonnika

25 §5o0ds. 1a2zakona ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych
podnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 494/2022 Z. z.

definovany ako poskytovanie socialnej sluzby prijimatelovi socialnej sluzby,
ktory je na socialnu sluzbu odkazany na zaklade rozhodnutia o odkazanosti
na socialnu sluzbu a socialna sluzba sa poskytuje v stlade s komunitnym
planom socialnych sluzieb obce alebo s koncepciou rozvoja socialnych
sluzieb vyssieho Uzemného celku.

Zakon ¢. 112/2018 Z. z. o socialnej ekonomike a socialnych podnikoch upra-
vuje subjekty socidlnej ekonomiky a vymedzuje sektor socidlnej ekonomiky.

V § 2 definuje pozitivny socialny vplyv ako napifianie verejného alebo komu-
nitného zaujmu. Naplnenim verejného zaujmu sa rozumie poskytovanie
spologensky prospesnej sluzby pre spolo¢nost ako celok alebo poskytovanie
spolo¢ensky prospesnej sluzby znevyhodnenym osobam alebo zranitelnym
osobam.

Spolocensky prospesnou sluzbou je v zmysle definicie zakona o socialnej
ekonomike a socialnych podnikoch aj poskytovanie socialnej pomoci a hu-
manitarna starostlivost, ako aj ochrana zakladnych l'udskych prav a slobdd.

Osoba v nepriaznivej socialnej situacii, osoba odkazana na pomoc inej oso-
by, osoba, ktora je poberatelom déchodku a dalSie osoby su definované ako
zranitelné skupiny. Tieto patria medzi cielové skupiny zékona o socidlnej
ekonomike a socidlnych podnikoch ako aj medzi cielové skupiny zakona
o socialnych sluzbach.

Sociélna ekonomika je definovana ako suhrn aktivit vykonavanych prostred-
nictvom hospodarskej ¢innosti alebo nehospodarskej ¢innosti?® nezavisle
od statnych organov, ktorych hlavnym cielom je dosahovanie pozitivneho
socialneho vplyvu.

26 § 5 ods. 2 zakona ¢. 358/2015 Z. z. o Uprave niektorych vztahov v oblasti Statnej
pomoci a miniméalnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o $tatnej pomoci)
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Subjektom socialnej ekonomiky su obcianske zdruzenia, nadacie, neinves-
ticné fondy, neziskové organizacie, UCelové zariadenia cirkvi, obchodné
spolo¢nosti, druzstva alebo fyzické osoby — podnikatelia, ktori s zamestna-
vatel'om, ktoré

nie su vacsinovo riadené statnym organom, statny organ ich z vacsej Casti
nefinancuje, nevymenuva, nevoli Statutarny organ ani viac ako polovicu
jeho ¢lenov a nevymenuva ani nevoli viac ako polovicu ¢lenov riadiaceho
organu alebo dozorného organu,

vykonavaju hospodarsku ¢innost alebo nehospodarsku ¢innost v ramci
aktivit socialnej ekonomiky a

ak podnikaju alebo vykonavaju ind zarobkovu ¢innost podla osobitnych
predpisov, nevykonavaju ju vyhradne na Ucely dosiahnutia zisku alebo
zisk z nej pouzivaju spésobom podla tohto zakona.

Socialnym podnikom je subjekt socialnej ekonomiky,

ktory vykonava sUstavne, samostatne, vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost hospodarsku ¢innost,
ktorého hlavnym cielom je dosahovanie meratelného pozitivneho social-
neho vplyvu,
v ktorom k dosahovaniu pozitivneho socialneho vplyvu prispievaju tovary
alebo sluzby, ktoré vyraba, dodava, poskytuje alebo distribuuje alebo
k nemu prispieva sp6sob ich vyroby alebo poskytovania,
ktory, ak
zo svojej ¢innosti dosiahne zisk, pouZije do jedného roka odo dna
schvélenia riadnej Uc¢tovnej zavierky, ktorou bol preukazany kladny
vysledok hospodarenia prislusného Uc¢tovného obdobia, viac ako 50 %
zo zisku po zdaneni na dosiahnutie svojho hlavného ciela,
¢ast zisku rozdeluje podla Obchodného zakonnika v zmysle postupov
a pravidiel, ktoré nenarusaju hlavny ciel,
ktory do spravovania svojej hospodarskej ¢innosti zapdja zaintereso-
vané osoby.

V zmysle definicie socidlneho podniku je mozné tvrdit, Ze velka ¢ast posky-
tovatelov socidlnych sluzieb napifia charakteristiky socidineho podniku,
nakolko mnohé realizuju svoje ¢innosti za odplatu, svojou ¢innostou sleduju
napihanie pozitivnych socialnych vplyvov, mozny zisk reinvestuju a vzhladom
na svoju pravnu formu (ktorou je ¢asto neziskova organizacia poskytujica

verejno-prospesné sluzby, alebo obcianske zdruzenie) automaticky uplatriuju
principy zapajania zainteresovanych oséb do spravy svojej organizacie.

Cielom socialnej ekonomiky je dosahovanie pozitivneho socialneho vplyvu
a naplianie verejného alebo komunitného zaujmu.

Za spolocensky prospesné sluzby povazuje zakon o socidlnej ekonomike
a socialnych podnikoch aj poskytovanie socialnej pomoci, do ktorého
v ramci piliera socialneho zabezpecenia spadaju aj socialne sluzby.

Ciel'ové skupiny, ktorym sa sociélne sluzby poskytuju (osoby odkazané na
pomoc inej osoby, osoby v nepriaznivej socialnej situécii, osoby v déchod-
kovom veku) su definované ako zranitel'né skupiny a patria medzi ciel'ové
skupiny zakona.

Socidlnym podnikom je subjekt, ktorého hlavnym cielom je dosahovanie
meratelného pozitivneho socidlneho vplyvu aj cez poskytované sluzby.

Ak socialny podnik dosiahne zisk, viac ako 50 % po zdaneni pouzije na
dosiahnutie svojho hlavného ciel'a, ktory ma definovany vo svojich
zriadovatel'skych dokumentoch.

Napriek aktualne absentujucej diskusii 0 moznom prepdjani socialnych
sluzieb so socialnym podnikanim realizovanom za Uc¢elom zvyS$enia dostup-
nosti a kvality v poskytovani socialnych sluzieb prostrednictvom néstrojov
socidlneho podnikania, aktualne platna legislativa v oblasti socialnych sluzieb
a socialnej ekonomiky/socialneho podnikania vykazuje viaceré prieniky. Tieto
sU evidentné najma v suvislosti s cielovou skupinou oboch legislativnych
predpisov, ich cielmi a subjektami, prostrednictvom ktorych st ciele napifané.
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V suvislosti s cielovou skupinou sa zadkon o socialnej ekonomike zameriava
na zranitelné skupiny, osoby odkazané na pomoc inej osoby, osoby v ne-
priaznivej socialnej situacii, ako aj na osoby v déchodkovom veku. Tieto
cielové skupiny su totozné s cielovymi skupinami, ktoré zakon o socialnych
sluzbach v § 2 nepriamo vymedzuje cez socialne udalosti.

Socialna ekonomika Socialne sluzby
- ciel'ova skupina —
zranitel'né skupiny osoba ohrozena
(osoby odkéazané socialnym vylic¢enim,
na pomoc inej osoby, osoba s TZP, s nepriaznivym
osoby v nepriaznivej zdravotnym stavom,
socialnej situécii, osoba, ktora dovrsila

osoby v dochodkovom dochodkovy vek —
veku) Cize osoby odkazané
na pomoc inej
osoby.

Obr. 1 Prieniky v oblasti cielovych skupin (zdroj: autorky)

Prieniky su evidentné aj v suvislosti s cielmi oboch legislativnych predpisov.
Cielom oboch zakonov je realizacia ich predmetu ¢innosti prostrednictvom
verejného (komunitného) zaujmu. Je ddlezité podotknut, Ze verejny zaujem je
frekventovany, no pritom neurcity pojem. Martin Piry z Univerzity Mateja Bela
v rozsiahlej studii ,Verejny zaujem* z oktdbra 2019 poukazuje na vyznam
verejného zaujmu spojeného s cielom poskytovania verejnych sluzieb. Na
dotvorenie obrazu o nazoroch na problematiku verejného zaujmu uvadza
nazor ¢eského pravneho vedca P. Pruchu, podla ktorého ide o ,taky zaujem,
ktory je verejne prospesny, ktorého nositel je blizSie neurcity, viac-menej ale
ramcovo determinovany. Ide o zaujem spoloc¢nosti, ktory je mozno povazovat
za zaujem vacsiny, resp. vSetkych, ktory vSak nie je mechanickym stuctom
zaujmov jednotlivcov” (Piri, 2019, str. 149).

Pojem socialne sluzby vo verejnom zaujme nie je vymedzeny ani v zmluve
o fungovani EU, ani v sekundarnych pravnych predpisoch. Avsak v doku-
mente ,Oznamenie Komisie — Implementacia Lisabonského programu
Spolocenstva: Verejnoprospesné socialne sluzby v Eurépskej tnii KOM(2006)
177 v kone¢nom zneni“ sa okrem zdravotnickych sluzieb rozoznavaju dve
hlavné kategérie socidlnych sluzieb vo verejnom zaujme (MPSVR, 2023,
str. 18):

zakonné a doplnkové systémy socialnej ochrany organizované réznymi
sposobmi (vzdjomné alebo profesijné organizacie), ktoré pokryvaju
zakladné zivotné rizika, ako suU rizikd spojené so zdravim, starnutim,
pracovnymi Urazmi, nezamestnanostou, déchodkom, zdravotnym postih-
nutim,

ostatné zékladné sluzby poskytované priamo osobe. Tieto sluzby, ktorych
ulohou je prevencia a socidlna sudrznost, spocivaju v poskytovani indi-
vidualnej pomoci s cielom ulahcit socidlne zaclenenie oséb a zaistit
dodrziavanie ich zakladnych prav.

EK vo svojom ramci kvality pojem vSeobecného zaujmu vysvetluje ako sluzby,
ktoré podla verejnych organov ¢lenskych statov na narodnej, regionalnej
a miestnej Urovni reprezentuju v8eobecny zaujem, a ktoré preto podliehaju
osobitnym zavazkom sluzby vo verejnom zaujme. Pojem sa vztahuje na hos-
podarske ¢innosti, ako aj na sluzby nehospodarskeho charakteru. Pri defino-
vani Uloh v8eobecného zaujmu su ¢lenské staty povinné postupovat trans-
parentnym spdsobom a tak, aby nedochadzalo k ,zneuzitiu“ pojmu verejny
zaujem (MPSVR, 2023, str. 15-16).

Zakladnym rysom sluzieb v8eobecného zaujmu je fakt, ze su bezne poskyto-
vané alebo vykonavané statom, spolkovymi krajinami, krajmi ¢i obcami pre
ich ob¢anov. Nejde teda o klasické sluzby, ale o sluzby zvlastne, spojené so
zvlastnym charakterom subjektov, ktoré ich vykondvaju. Su to sluzby pre
blaho vsetkych; a ako synonymum mozno pouzivat pojem ,verejné sluzby“
(Proskova, a Dostal, 2010).

Z vyssie uvedenych charakteristik aj z hladiska prienikov socidlneho
podnikania a socialnych sluzieb je kl'i¢ové jasné a jednoznacné vymedzenie
pojmu ,verejny zaujem“ a ,verejnoprospesné ciele“, ¢o je doblezité aj
z dévodov zamedzenia duplicity financovania rovnakych ciel'ov pri moznosti
financovania z dvoch systémov.
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Socialna ekonomika Socialne sluzby
- ciel' -
pozitivny socialny napifiat pravo osb
vplyv dosahovany aj v pripade odkazanosti
cez na pomoc inej osoby
alebo nepriaznivu
socialnu situaciu —
verejny zaujem

Obr. 2 Prieniky v oblasti ciela/poslania (zdroj: autorky)

Paralely medzi aktualne platnou legislativou oSetrujicou tému socialnych
sluzieb a tému socidlnej ekonomiky a socidlnych podnikov su evidentné aj
v sUvislosti so subjektami, prostrednictvom ktorych su ciele oboch legis-
lativnych Uprav napifiané.

Socialna ekonomika Socialne sluzby
- subjekty SS -
z hladiska pravnych foriem:  z hladiska pravnych foriem:
0Z, nadacie, neinvesticny fond, i) verejny poskytovatel,
neziskova organizacia, teda obec/VUC, obcou
Ucelové zariadenie cirkvi, alebo VUC zalozena PO,
obchodné spolo¢nosti i) neverejny poskytovatel,
(s.r.o; a.s.), druzstvo, teda MVO, OZ, neziskové
zivnost organizacie Cize osoby
odkazané na pomoc
inej osoby.

Obr. 3. Prieniky v oblasti pravnych foriem subjektov SS a SE (zdroj: autorky)

Na opacnej strane, za kl'Uc¢ovy konflikt a bariéru pre mozné zosuladenie
aktudlne platnej legislativy v oblasti socialnych sluzieb a v oblasti socialnej
ekonomiky a socidlneho podnikania, mozno povazovat zakonom o sociél-
nych sluzbach ur¢ené vymedzenie akceptovanych pravnych foriem poskyto-
vatela socidlnych sluzieb. Toto explicitne vyluCuje tradi¢né pravne formy
komeréného sektora (s.r.o., a.s.). S vymedzenim pravnych foriem suvisi aj
v zakone o socidlnych sluzbach uréend definicia tvorby zisku, ktord je
vymedzena pravnou formou poskytovatela a vychadza z logiky, Zze cielom
pravnych foriem tradi¢ne vyuZivanych v komerénom sektore (s.r.o. a a.s.) je
generovat zisk, zatial' ¢o v pripade pravnych foriem tradi¢ne vyuzivanych
v neziskovom sektore (napr. neziskova organizacia poskytujica verejno-
prospesné sluzby), je generovanie zisku vyluc¢ené. Tuto hypotézu neov-
plyvnila ani novela § 2 Obchodného zakonnika podmienend prijatim zakona
112/2018 o socialnej ekonomike a socidlnych podnikoch, ktorou bola
rozsirena definicia podnikania z pdvodnej definicie, ktora podnikanie defi-
novala ako ,suUstavnu c&innost vykonavanu samostatne podnikatelom vo
vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za U¢elom dosiahnutia zisku” na
rozsSirenU definiciu, ktord podnikanie definuje aj ako suUstavnl ¢innost
vykonavanl samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastnu
zodpovednost za Ucelom dosiahnutia meratelného pozitivneho socialneho
vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost registrovaného socidlneho podniku
podla osobitného predpisu.

Aktudlne platnd pravna definicia podnikania teda pripusta, Ze podnikanie,
ktoré je vykondvané subjektami registrovanymi a fungujlcimi v reZzime
pravnych foriem tradi¢ne vyuzivanych v komerénom sektore, méze byt vyko-
navané aj za inym uc¢elom, ako za U¢elom tvorby zisku. Konkrétne, za Gi¢elom
dosahovania meratelného pozitivneho vplyvu, ¢o nevyluéuje ani pozitivny
vplyv v oblasti poskytovania socialnej starostlivosti alebo inych spolo¢ensko-
prospesnych sluzieb, ktorych poskytovaniu sa poskytovatelia socialnych
sluzieb jednoznacne venuju.

Otaznou zostava tiez interpretacia $tatnej pomoci v oblasti socidlnych sluzieb
v kontexte socidlneho podnikania. Z pracovnej analyzy MPSVR (MPSVR,
2023) vybranych socialnych sluzieb poskytovanych a financovanych z verej-
nych zdrojov vo vztahu k $tatnej pomoci v oblasti vSeobecného hospodar-
skeho zaujmu vyplyva, ze z dévodu vylucenia pochybnosti o moznej kolizii
s pravidlami poskytovania $tatnej pomoci, je vhodné prihliadat na vsetkych
poskytovatelov socidlnych sluzieb ako na podniky, ktoré prevadzkuju
hospodarsku ¢&innost a nastavit podmienky ich fungovania a financovania
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zodpovedajucim spdsobom. Z tejto interpretacie je teda mozné sa domnie-
vat, Zze napriek vymedzeniu moznej hospodarskej ¢innosti poskytovatelov
socialnych sluzieb v zakone o socidlnych sluzbach, samotné MPSVR SR sa
k moznému elementu podnikania v oblasti socialnych sluzieb priklana.
V zmysle vy$Sie uvedeného je vSak tiez evidentné, Ze nie kazda hospodarska
¢innost je realizovand za U¢elom tvorby zisku.

V rdmci realizacie reforiem definovanych v Plane obnovy a odolnosti SR
je pre oblast socidlnych sluzieb doélezitou prilezitostou reforma integracie
a financovania zdravotnej a socialnej starostlivosti, ktora je sic¢astou Kom-
ponentu 13 — Dostupna a kvalitna dlhodobé socialno-zdravotna starostlivost.
Prvym krokom je priprava koncepcie financovania socialnych sluzieb, ktora
ma byt v ramci plnenia milnika predloZena na verejnu diskusiu do konca roka
2023. Koncepcia ma sluzit ako podklad pre tvorbu nového legislativneho
ramca pre poskytovanie a financovanie socidlnych sluzieb. V tejto slvislosti
sa Slovensko potrebuje vyrovnat s faktom, Ze v zmysle eurépskej legislativy
sa socialne sluzby prevazne povazuju za sluzby vSeobecného hospodarskeho
zaujmu, nezavisle od pravnej formy poskytovatela. Délezitou podmienkou
k pristupu k verejnym zdrojom teda bude poverenie na vykon sluzby vSeo-
becného hospodarskeho zaujmu.

V systéme Statnej pomoci sluzieb vSéeobecného hospodarskeho zaujmu bude
potrebné vSetky zdroje spolufinancovania socialnej sluzby uvadzat a veri-
fikovat, aby bolo preukazatelné, Zze finanéna podpora konkrétneho poskyto-
vatela z verejnych prostriedkov (akéhokol'vek druhu) nie je nadmernou nahra-
dou za poskytovanie sluzby hospodarskej povahy vo verejnom zaujme, a to
v kontexte so vSetkymi, aj inymi, zdrojmi jej spolufinancovania. Bude velkou
vyzvou reformy nastavit nielen informaény systém z dévodu kontroly
nadmernej nahrady, ale najma z dévodu zjednotenia vykazovania eko-
nomickych ukazovatel'ov poskytovatel'ov. Existujtici informaény systém
socialnych sluzieb je v prevadzke len od roku 2021 a svojim spésobom sa
stale ,vychytavaju“ chyby, a to na strane v$etkych ziéastnenych stran.

Pri rieSeni komplexnych problémov v suc¢asnosti nardzame na fakt, ze pri
financovani (¢i uz z narodnych alebo eurdpskych verejnych zdrojov) su rele-
vantné ukazovatele, ktoré sa nezameriavajl na dopady alebo kvalitu,
napriklad financovanie na miesto v zariadeni socialnych sluzieb, pocet alebo
prispevok na mzdu terénneho socialneho pracovnika alebo asistenta ucitela.
Tento pristup nepodporuje flexibilné a na c¢loveka zamerané rieSenia.
Naopak, posilfiuje sa tym rezortny pristup.

V rdmci koordinovanej podpory prepojenia socialnych sluzieb a socialneho
podnikania by sa mali zohl'adrovat najméa uvedené principy:

adresnost

flexibilita (jednoduchost;,
dostupnost, rychlost)

koordinacia

odbornost

rovnaké zaobchadzanie,
rovnakeé prilezitosti

partnerstvo, spolupraca,
sietovanie

rozhodovanie na zaklade dat

hospodarnost a Ucelnost

Obr. 4. Pyramida principov SS a SE (zdroj: autorky)

V oblasti socialnych sluzieb sa ako problematické javi vylu¢enie pod-
nikania v oblasti socialnych sluZieb a vylicenie pravnych foriem obchod-
nych spolo¢nosti. Podla slUcasnej legislativy maju pristup k verejnym
finanénym zdrojom len verejni poskytovatelia a neverejni poskytovatelia, ktori
neposkytuju sluzbu s cielom dosahovania zisku; motivacia dosahovania
zisku je vSak vymedzend pravnou formou poskytovatela. Je tiez mozné tvrdit,
ze zakon o socidlnych sluzbach podnikanie stale vnima vo svojej starej
definicii, ktora vylu€¢ovala iné motivacie, ako je tvorba zisku.
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Dal$ou vyzvou je kvalifikacia a zhodnotenie osobitného charakteru vybranych
socialnych sluzieb pre Ucely ich vymedzenia ako sluzby vSeobecného hos-
podarskeho zaujmu.

Rovnako ddlezZitou vyzvou bude vymedzenie podmienok a opatreni upravu-
jucich zlucitelnost nahrady za sluzby vo verejnom zaujme, teda zahrnutie
nakladov na poskytovanie sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu
s podmienku kontroly nadmernej nahrady.

Nedostatky v legislative, ktora neumozriuje flexibilne a efektivne riesit vznik-
nuté situdcie (absencia komplexného/holistického pristupu pri riesSeni
socialnych problémov, sektorovy pristup, nepodporujlci integrativnost
rieSeni, nizka alebo Ziadna Urover prepojenia systémov za Uc¢elom kontroly
a pod.).

Problémom sU aj nedostatoéné, nekoordinované a nekorektné data
o socialnych sluzbach, ktoré by mali byt vychodiskom pri hladani rieseni.
Sucasny Informacny systém socialnych sluzieb zatial' vykazuje neobjektivne
data napr. v oblasti zdrojov financovania, vydavky su ¢astokrat vyssie ako
prijmy alebo aj opacne, napriek ,nemoznosti“ tvorit zisk v socialnych
sluzbach.

V nasledujucom texte je opisana prax dvoch organizacii, ktoré dlhodobo
pracuju s l'udmi na okraiji. Ide o l'udi bez domova, l'udi vracajlcich sa z vykonu
trestu a/alebo l'udi dlhodobo mimo trhu prace. Jedna z organizacii k rieSeniu
situacie ludi, s ktorymi pracuje, pristupuje z uhla socialnych sluzieb, druha
z uhla sluzieb zamestnanosti. Obe z tychto or  ganizacii vSak pochopili, Zze
socialna sluzba krizovej intervencie bez zabezpecenia pravidelného prijmu zo
zamestnania nedokaze plnohodnotne sanovat nepriaznivl socialnu situaciu.
Rovnako ako poskytovanie sluzieb zamestnanosti a umiestnenie dlhodobo
nezamestnanej osoby na trh prace bez toho, aby boli rieSené prekazky, ktoré
¢loveku branili v jeho vstupe na trh prace, teda rieSenie socialnej situacie
jednotlivca ako i celej rodiny, je len do¢asnym rieSenim. Obe nizZSie uvedené
organizacie sa preto vo svojej praxi snazia prepajat prilezitosti zamestnava-
nia, ktoré vytvaraju najma pomocou integracnych socialnych podnikov so
socialnymi sluzbami. Toto realizuju napriek tomu, Ze na Slovensku doposial
neexistuju efektivne nastroje, ktoré toto prepéjanie aktivne podporuju.

Priklad prvej organizéacie, obc¢ianskeho zdruzenia Dobry pastier — Klastor pod
Znievom, 0.z. realizuje model, v ramci ktorého integraciu sluzieb zabezpe-
¢uje pomocou spoluprace viacerych organizacii. Priklad druhej organizécie,
neziskovej organizacie Podnik medzitrhu prace, sa snazi vo svojej ¢innosti
integrovat sluzby zamestnanosti s vybranymi socialnymi sluzbami.

Uvedené priklady sa sUstreduju na integraciu socialnych sluzieb a socialnych
podnikov pracovnej integracie, nehovoria vela o podpore socialnych sluzieb
prostrednictvom nastrojov socidlneho podnikania, ¢o je na Slovensku stale
malo preskimana oblast.

Dobry pastier — Klastor pod Znievom, o0.z. (dalej ako Dobry pastier) je neve-
rejny poskytovatel' socialnej sluzby, ktory je spolo¢nikom v registrovanom
socialnom podniku GRANIA R.S.P, s.r.o, Banska Bystrica.
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Organizécia Dobry pastier bola zaregistrovana v Zilinskom samospravnom
kraji ako neverejny poskytovatel socialnej sluzby 23.12.2008. Dobry pastier
poskytuje socialne sluzby zamerané na zabezpec¢enie nevyhnutnych podmie-
nok na uspokojovanie zakladnych zivotnych potrieb, na rieSenie nepriaznivej
socialnej situacie z dévodu tazkého zdravotného postihnutia, z dévodu ne-
priaznivého zdravotného stavu alebo z dévodu doviSenia déchodkového
veku. Socidlnu sluzbu poskytuji v troch krajoch, konkrétne v Zilinskom,
Trenc¢ianskom a v Banskobystrickom samospravnom kraji.

Poskytované druhy socidlnych sluzieb zahtriaju:

Socialne sluzby krizovej intervencie: Utulok, domov na pol ceste a komu-
nitné centrum,

Socidlne sluzby na rieSenie nepriaznivej socidlnej situacie z dovodu
tazkého zdravotného postihnutia, nepriaznivého zdravotného stavu alebo
z doévodu dovrsenia dochodkového veku: zariadenie pre seniorov, zaria-
denie opatrovatel'skej sluzby.

Kompletny zoznam poskytovanych druhov sluzieb je uvedeny v tabulke
nizsie.

Druh socialnej sluzby Sidlo Kapacita
(pocet osob)

Utulok Klator pod Znievom Gymnaziélna 163, 35

(ZSK) Klastor pod Znievom

Utulok sv. Alzbety (ZSK) Vricko 19 20

Domov na pol ceste (ZSK)  Gymnazialna 162, 20

Klastor pod Znievom

Zariadenie pre seniorov Gymnazialna 162, 30
(ZSK) Klastor pod Znievom
Zariadenie pre seniorov M. Culena 199, 30
(ZSK) Klastor pod Znievom
Zariadenie opatrovatelskej M. Culena 199, 10

sluzby (ZSK) Klastor pod Znievom

Druh socialnej sluzby Sidlo Kapacita
(pocet osob)

Utulok Ambrosov laz Bzovik 240 22

(EEEY Bzovik 241 18

Qtulok sv. Bartolomeja Vricko 186 20

(ZSK)

Utulok Matky Terezy (ZSK)  Borcova 55 20

Zariaderjie pre seniorov Vricko 278 34

Vricko (ZSK)

Utulok sv. Margity (ZSK) Vricko 297 30

Utulok sv. Petra Klagno 452 40

a Ondreja (TSK)

Spolu 369

Z dbévodu planovanej rekonstrukcie historickej pamiatky Premonstratskeho
klastora na Gymnazialnej ul. v Klastore pod Znievom, v ktorej organizacia
realizuje svoje sluzby a s tym sUvisiacej potreby zabezpedit prechodné
ubytovanie prijimatelov socialnych sluzieb, Dobry pastier v roku 2022 na
zaklade kipno-predajnej zmluvy so spolo¢nostou Zeleznice SR do svojho
vlastnictva nadobudol 7 chat v obci Vricko. Chaty boli dlhodobo neobyvané,
preto v priebehu ostatného roka chaty presli kompletnou rekonstrukciou, boli
zateplené, boli vymenené oknd, dvere a kominové telesa. V ¢ase rekonstrukcie
Premonstratskeho klastora budu prijimatelia doCasne prestahovani do chat
v obci Vricko.

Organizacia Dobry pastier finan¢né zdroje potrebné na ¢innost ziskava od
prislusnych samospravnych krajov, z financ¢ného prispevku aktivnej politiky
trhu prace na podporu zamestnavania zdravotne postihnutych obcanov,
z darov fyzickych a pravnickych oséb, z Uhrad od prijimatelov socidlnych
sluZieb, zo zbierok, dotacii MPSVR, dotacii od samosprav a moznych grantov.

Organizacia v roku 2022 dosiahla kladny hospodarsky vysledok 467 017 €,
ktory bol pretuc¢tovany na nevysporiadany vysledok hospodarenia minulych
rokov.
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V ramci sluzieb krizovej intervencie sa organizacia zameriava na rozvoj pra-
covnych zruénosti prijimatelov. Prijimatelom, ktori maju zaujem a kapacitu,
organizacia ponuka zamestnanie v ramci zariadenia alebo im sprostredkuje
zamestnanie u iného zamestnavatela. Prioritne ide o pracovné miesta ako
opatrovatel/opatrovatelka, upratovacka, vodi¢, pomocny robotnik. Ku dru
30.6.2023 styria zamestnanci nasli pracovné uplatnenie ako zranitelné osoby
(prijimatelia socidlnych sluzieb) a zamestnali sa v registrovanom socialnom
podniku GRANIA R.S.P, s.r.0, ktorého spolo¢nikom je prave Dobry pastier.

V rdmci rozvoja pracovnych zru¢nosti su prijimatelia socialnych sluzieb zapa-
jani do Sirokého spektra ¢innosti, ako napr. vyroba keramiky, zber zemiakov,
Cistenie poli od kameriov (v ramci brigadnickej ¢innosti), oprava polorozpad-
nutého beténového pdédia v klastornom parku, Cistenie parku, vyrdbanie
starych drevin a ich nahrada novou vysadbou. Bola zrealizovana kompletna
rekonstrukcia starych sklenikov a stavba sklenikov novych, v ktorych su
nasledne pestované paradajky a papriky, vyroba drevenych kvetina¢ov na
okna kaplnky, vyvy$ené zdhony vysadené bylinkami pre kuchyriu, oprava
vodnej nadrze a zalozeny chov pstruhov. Dal$ie innosti, ktorym sa venuiju, je
priprava dreva na klrenie, upratovacie prace, udrzba vonkajSieho arealu —
v lete kosenie travy a v zime Uprava komunikcii a ¢istenie od snehu.

Predmetom ¢&innosti GRANIA R.S.P, s.ro. su stahovacie sluzby, c&istiace
a upratovacie sluzby, administrativne sluzby, sprostredkovatel'ska c¢innost
v oblasti obchodu, sluzieb, vyroby, prenajom nehnutelnosti, poskytovanie
sluzieb v pol'nohospodarstve a zahradnictve, poskytovanie sluZieb v lesnictve
a polovnictve, opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva,
uskuto¢rovanie stavieb a ich zmien, keramicka vyroba. Ide o ¢innosti, ktoré
suU realizované aj v ramci pracovnej rehabilitdcie prijimatelov socidlnych
sluzieb poskytovanych organizaciou Dobry pastier. Vdaka prekrytiu ¢innosti
vykonavanych v rdmci rozvoja pracovnych zruénosti a pracovnej rehabilitacie
s predmetom ¢innosti registrovaného socialneho podniku GRANIA, dokazala
organizacia Dobry pastier vytvorit funkény model tranzicie dlhodobo
neaktivneho ¢loveka bez akychkolvek pracovnych navykov na otvoreny trh
prace. Bez pripravy v programe pracovnej rehabilitacie by len zasadne mensia
skupina prijimatel'ov bola schopna vykonavat pracovné Ulohy v ramci zamest-
nania v socialnom podniku.

Na priklade Dobry pastier — Klastor pod Znievom bolo preukazané, ze aj
napriek absencii systémovych prvkov na prepajanie socidlnych sluzieb

a sluzieb zamestnanosti, existuju v praxi priklady, ktoré poukazuju na vyznam
prepojenia tychto nastrojov v systéme.

V roku 2012 zaloZilo mesto Banské Bystrica neziskovu organizaciu Podnik
medzitrhu prace — Sanca pre v$etkych, n.o. (dalej ako Podnik), ktorej cielom
bolo podporovat zamestnanost znevyhodnenych a zranitelnych skupin oby-
vatel'ov na Uzemi mesta.

Primarnym cielom Podniku je poskytovat spolocensky prospesné sluzby
v oblasti podpory regionalneho rozvoja a zamestnanosti prostrednictvom
docasne podporovaného zamestnavania ludi zo znevyhodnenych a zra-
nitelnych skupin na Uzemi mesta Banska Bystrica. Podnik sa tiez sustreduje
na podporu zamestnatelnosti, o realizuje aj prostrednictvom poskytovania
socialnych sluZieb, socidlneho poradenstva a socidlnej rehabilitacie, zamer-
anej na ziskanie alebo obnovenie pracovnych a socidlnych navykov
a zruénosti, zvySovanie finanénej gramotnosti a zvySovanie odolnosti voci
dlhovej pasci a exeklciam.

V spolupraci s mestom Banska Bystrica a dalSimi partnermi participuje
Podnik na prepajani sluzieb zamestnanosti s poskytovanim socialnych
sluzieb. Podnik vyuZiva nastroj medzitrhu prace ako medzistuperi medzi
chranenym a otvorenym trhom préce. Cielovou skupinou su znevyhodnené
a zranitelné skupiny oséb dlhodobo vylu¢enych z trhu prace. Podnik pracuje
nielen s jednotlivcami, ale s celymi rodinami.

Driom 1.1.2020 bol podniku priznany S$tatdt registrovaného socialneho
podniku (integra¢ny podnik).

V ramci zakladného socialneho poradenstva, ktorého je Podnik v sulade
so zédkonom o sociélnych sluzbach registrovanym poskytovatelom, su pri-
jimatelia sluzby motivovani k rieSeniu svojej situacie vlastnym pri¢inenim.
Zaroven ich socidlny poradca podporuje, informuje a vytvara podmienky na
zmenu a rieSenie konkrétneho problému.

V ramci kariérneho poradenstva socialni poradcovia pomahaju prijimatelom
poznat seba samého a svoje okolie, poziciu v spolo¢nosti, svoju minulost.
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Kariérne poradenstvo je zamerané na podporu rozvoja osobnosti a prehibe-
nie a rozsirenie kompetencii prijimatel'a vzhladom na jeho dal$ie uplatnenie
v Zivote a v spolo¢nosti. S prijimatel'mi pracuju individualne aj skupinovo,
najma formou zazitkovych workshopov.

V ramci svojho Centra praktického vycviku Podnik pre uchadzac¢ov o zamest-
nanie organizuje vzdelavacie aktivity zamerané na ziskavanie teoretickych
vedomosti a praktickych zruénosti pri vyuzivani technolégii a techniky.

V rdmci socidlneho poradenstva v roku 2022 podnik poskytoval opakovane
poradenstvo 63 prijimatelom socidlnej sluzby a zrealizoval 852 intervencii
tykajucich sa réznych socialno-patologickych javov, ako:

Riesenie exeklicii, osobného bankrotu a dlhov — pomoc pri porozumeni
obsahu exekuéného prikazu, pomoc pri zisteni podrobnosti o dlhu,
komunikacia s exekutorom, ziadost o splatkovy kalendar, spisanie
informécie o prijmoch klienta pre exekutora, konzultacia exekucie
s Centrom pravnej pomoci v Banskej Bystrici, nastavenie splacania dlhov,
pomoc pri vypisani ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci v konani o od-
dizeni (osobny bankrot), pomoc pri zistovani dlhov za komunalny odpad,
na zdravotnom poisteni, na socidlnom poisteni a nasledné splacanie
dlhov, prevencia exeklcii a moznej blokacii Uc¢tu este pred nastupom
do zamestnania...

RieSenie problémov tykajucich sa byvania a zdravia — poradenstvo
a poskytnutie informacii o systéme platenia za komunalny odpad a plate-
nia dani, pomoc pri ziadostiach o ubytovanie v zariadeniach sociélnych
sluzieb, pri Ziadosti o byvanie, pri hladani podnajmu, pri objednavani
na vySetrenia k odbornym lekarom, sprevadzanie na vySetrenia, pomoc
pri zabezpeceni lieCby...

Riesenie problémov v oblasti hospodarenia s peniazmi — pomoc pri
hospodareni s financiami, nastavenie povinnych platieb, nakup nevyhnut-
nych potrieb, potravin, zabezpecenie paliva na kdrenie a pod.
Poradenstvo v oblasti zakladnych informacii - strata a nasledna Ziadost
o obdiansky preukaz, rodny list, zdravotné poistenie, konflikiné situacie
ainé.

Podnik medzitrhu prace, ako registrovany sociélny podnik, svoj pozitivny
socialny vplyv dosahuje prostrednictvom zamestnavania znevyhodnenych
skupin obyvatel'ov, nevynimajlic zdravotne postihnuté osoby. Pracovné ¢in-
nosti, ktoré zamestnanci socidlneho podniku realizuju, sa sustreduju na:

Pol'nohospodarstvo a zahradnictvo — najmi revitalizacia a Gdrzba
verejnej zelene (kosenie travnatych pléch na verejnych priestranstvach,
v okoli skolskej, bytovej a kultirnej infrastruktdry, cintorinov, rychlost-
nych komunikacii a vodnych tokov). Uvedené prace podnik zabezpecuje
v ramci uzatvorenych zmllv so spektrom subjektov, medzi ktoré patria
Zahradnicke a rekrea¢né sluzby mesta Banskad Bystrica, Banskobys-
tricka regionalna sprava ciest a.s., Slovenska sprava ciest EUROVIA a.s.,
Mulzeum SNP, obec Slovenska Lupca, Slovensky vodohospodarsky
podnik §.p. a Zidovska nabozenska obec.

Dokonéovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov —
najma maliarske a natieracské prace, vykonavanie protikoréznych
nastrekov, odstranovanie hrdze a obnova naterov na vybranych
dopravnych zariadeniach (zabradlia na mostnych objektoch).

Drobna stavebna ¢innost - najma Udrzba spevnenych pléch na Namesti
SNP a v centralnej mestskej zéne (kladenie a vymena zamkovej dlazby),
Cistenie a oprava odvodriovacich Zlabov a rigolov.

Upratovacie sluzby - vykonavané 7 dni v tyzdni najma v priestoroch
verejnych toaliet.

Letna a zimna Udrzba - najm3 ruc¢né Cistenie verejnych priestranstiev,
ako korculiarska dradha pod paméatnikom SNP, ru¢né a strojné odprata-
vanie snehu, rozbijanie ladu a posyp sol'ou na verejnych priestranstvach.

V roku 2022 Podnik vytvoril 28 novych pracovnych miest a k 31.12.2022 bolo
udrzanych 16 pracovnych miest. Ukoncenia pracovnych pomerov boli
v najvyssej miere pocas trvania skusobnej doby. Nabor zamestnancov bol
realizovany z radov uchadzacov o zamestnanie, s ktorymi podnik mal pred-
chadzajucu skusenost, napr. v Podniku vykonavali aktivaéné prace formou
dobrovolnickej sluzby alebo boli v podniku na zapracovani.
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Prijmy (vynosy) podniku v ¢leneni podla zdrojov rok 2022

Suma (€)
174 681,55 38,7 %

Zdroj prijmu % podiel

Vlastny prijem z vykonanych v§eobecne
prospesnych sluzieb

Realizacia NP - refundécia z UPSVaR 171 324,95 38,0 %
28982,00 6,4 %
30 000,00 6,6%

46 279,98 10,3 %

Projektova cinnost
Prijem na zaklade zmluvy od mesta Banska Bystrica

Stav finan¢nych prostriedkov k 1.1.2022

Najvyssie naklady Podniku slviseli v roku 2022 s Uhradami miezd zamest-
nancov (273 770,24 €) a s tym suvisiacimi odvodmi pre socialnu poistovnu,
zdravotnu poistoviiu a odvod dane zo zavislej ¢innosti (92 515,70 €), ¢o pred-
stavuje 81 % z celkovych prijmov.

Cinnost v oblasti socialnych sluzieb bola kryt4 iastoéne zo zdrojov prispevku
mesta Banska Bystrica a z projektovej Cinnosti realizovanej najma vdaka
pomoci Eurépskeho socialneho fondu administrovanej prostrednictvom
operacného programu Ludské zdroje.

Aj priklad Podniku medzitrhu prace, n.o., r.s.p v Banskej Bystrici poukazuje
na potrebu a vyznam prepojenia, resp. umoznenia subehu sluZieb z oblasti
zamestnanosti a z oblasti socialnych sluzieb. Podnik je vystupom a dékazom
udrzatelnosti projektu realizovaného z prostriedkov Operacného programu
Zamestnanost a socialna inkllzia realizovanom v programovom obdobi
2007-2013 (kod vyzvy OP ZaSI 2011/1.1/05) s nazvom Od davok k platenej
praci. MPSVR zverejnilo vyzvu vo februari 2011 na predlozenie navrhov
s nazvom: Program prepdjania sluzieb zamestnanosti s poskytovanim
socialnych sluzieb pre dlhodobo nezamestnanych. Cielom tejto vyzvy bolo
vyuzit Uspesné modely v narodnych politikach. Vysledky podniku boli oceno-
vané aj MPSVR, ktoré nominovalo projekt do sutaze Regiostars 2015
vyhlaseny EK za rok 2015 v kategorii Inkluzivny rast.

V ramci uvedeného projektu boli analyzované a navrhované rieSenia jedného
z vaznych problémov slovenského trhu prace, ktorym je dlhodoba nezamest-
nanost zranitelnych a znevyhodnenych oséb. Zistenia projektu, ako i doteraj-
Sia prax Podniku medzitrhu prace n.o. upozorriuju, Ze aktualne na Slovensku

realizovany model sluzieb zamestnanosti, ktory je realizovany prostrednic-
tvom miestnych Uradov prace, nema dostatocné kapacity potrebné na efek-
tivne prekonavanie dlhodobej nezamestnanosti a realizaciu holistického
pristupu v rieSeni dlhodobej nezamestnanosti. Realizované hodnotenia ako
i prax upozornuju, ze bez prepojenia systémov sluzieb zamestnanosti
a sociélnych sluzieb nie je mozné ocakavat vysledky v podobe znizovania
dlhodobej nezamestnanosti.

Napriek dokazatel'nym uspechom modelu postavenom na prepdjani jednot-
livych typov sluzieb a napriek viacerym navrhom, neboli doposial' vytvorené
legislativhe podmienky zamerané na podporu plnohodnotného stbehu, resp.
prepdajania jednotlivych nastrojov socialnej politiky. Ak je slbeh realizovany,
tak najmé vdaka odhodlaniu individualnych organizécii, ako to bolo demon-
Strované v texte vyssie.
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Pre oblast rozvoja socialnych sluzieb je v si¢asnosti najdolezitejSim vycho-
diskovym strategickym dokumentom v Slovenskej republike dokument
Narodné priority rozvoja socidlnych sluzieb na roky 2021 — 2030. Pri ich
tvorbe bola opatovne definovana potreba vytvorenia vyssieho strategického
ramca ako nevyhnutného predpokladu pre rozvoj socialnych sluzieb, ako aj
napifianie stanovenych narodnych priorit. Najma vzhladom na nedostupnost
spolahlivych informacii a datovych Udajov, ktoré su pre strategické plano-
vanie rozvoja socialnych sluzieb na rozlicnych uUrovniach potrebné, nebol
doposial takyto rAamec pripraveny. Je zrejmé, Ze bez pomenovania ciel'ov
a priorit socialnej politiky statu v streSnom dlhodobom strategickom doku-
mente, bude prekonavanie rezortnych pristupov realizované len vo forme
inovacii a prikladov dobrej praxe, nie na Urovni systémového rieSenia.

Odporuc¢anim na zlepSenie suc¢asného stavu je preto vytvorenie kvalitnej
stratégie rozvoja socialnych sluzieb s objektivizovanymi ciel'mi, definovanymi
meratelnymi ukazovatelmi s realnym vycislenim financnej potreby na krytie
dosahovanych cielov a cielmi tykajucimi sa prepajania roznych typov
verejnych sluzieb, tak, aby bolo mozné realizovat holisticky pristup v rieseni
situacie prijimatel'ov socialnych sluzieb.

Nevyhnutnym predpokladom su kvalitné data v systéme socialnych sluzieb,
je preto potrebné pripravit metodiku zberu, zakomponovat kontrolné mecha-
nizmy v pripade zadavania nekorektnych dat a pod.

V situécii, ked bude ambiciou Vlady SR neohrozit finan¢nu podporu z me-
chanizmu Planu obnovy a odolnosti SR, je reforma v oblasti financovania
socialnych sluzieb prilezitostou na vytvorenie vhodného legislativneho pros-
tredia na efektivne prepojenie socialnych sluzieb a socialneho podnikania.
Jednym z cielom reformy je posilnit poziciu prijimatela socialnej sluzby v roli
»Zakaznika/objednavatel'a“ socialnej sluzby podla vlastného vyberu a potrieb
v slllade s principmi tzv. osobného rozpodctu. V suvislosti s reformou financo-
vania socialnych sluzieb prehodnotit Struktdru, resp. druhy socialnych sluZzieb,
definovat ¢innosti alebo moduly ¢innosti, ktoré si osoba odkazana na
socialne sluzby bude moct ,flexibilne“ v ¢ase, mieste a podla potreby v danej
situacii ,vyskladat®.

Dal$im odporuéanim je vyuzit pripravované legislativne zmeny v prospech
prepajania systémov s ciel'om prispiet k flexibilnym rieSeniam kom-
plexnych problémov a vyziev socialne znevyhodnenych a zranitel'nych
skupin.
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Na Uzemi SR operuje heterogénny ekosystém kultirnych aktérov a institucii.
Kultdra a kreativny priemysel funguje okrem iného aj ako lokalny faktor pri
rozvoji (socialneho) podnikania. Vyznam kultirneho priemyslu pre hos-
podarsky a socialny rozvoj krajiny uznava aj Slovenska vlada. V doteraz
schvélenych i pripravovanych strategickych dokumentoch pre oblast kul-
tirneho a kreativneho priemyslu previada holistické chapanie kultdrnej
politiky, ako aj snaha prepajania inych politickych opatreni tak, aby z nich
mohli profitovat aj kultirne odvetvia zohladnujlic Specifika tohto sektora.
Vyzvy spocivaju hlavne v uvedeni dobre sformulovanych ideélov do praxe
a v zlepSeni zberu dat pre kultirnu oblast s cielom lepsieho a presvedci-
vejSieho poukazania na ekonomicky a socialny prinos kultdrneho a kreativ-
neho priemyslu a v podpore konkurencieschopnosti kultirneho priemyslu
zameraného na prilakanie investicii a lepSie vyuZitie trhovych prileZitosti.
Najnovsi dokument ,Stratégia kultiry a kreativneho priemyslu Slovenskej
republiky 2030“ okrem iného upozornuje aj na to, ze strategicky dokument
OECD Culture Fix z maja 2022 deklaruje kulturu ako ekonomicku a socialnu
investiciu, a nie ako vydavok.

Europska spolocnost, ktorej sme hrdou sucastou, prijala historicky zako-
reneny konsenzus, Ze existuju odvetvia, ktoré si na svoju prevadzku vyhradne
z predaja svojich produktov nezarobia. Napriek tomu vSak uznavame ich
dolezitost a potrebu dobrej celkovej i finanénej kondicie pre spolo¢nost ako
celok. Podobne, ako v oblasti vedy podporujeme zakladny vyskum, pretoze
aj ked'sa ¢asto neda okamzite monetizovat, vytvara pre spolo¢nost hodnoty.
Podobne to je s kultirou. Kultirna spolo¢nost je okrem iného aj zdrava
spolo¢nost. Sumar umeleckych foriem a ich vysledkov a vplyvov na zdravie
vypracovany iniciativou Pripravna akcia Kultlra pre zdravie Eurépskej Unie?’
je uvedena v tabulke nizsie.

27 https://www.cultureforhealth.eu/

Hudba pomaha zmiernit stres a Gzkost
a podporuje socialne zapojenie

a spojenie

Drama a rozpravanie pribehov podporuje socialnu interakciu ako

prostriedok podpory zdravia

podporuje socialnu angazovanost
a fyzické fungovanie

Tanec a pohyb

Klaunské umenie znizuje Uzkost a stres

u hospitalizovanych pacientov
Citanie a pisanie umoziuje najst zmysel a znizit
rizikové spravanie
Znizuju stres a kratkodobu Uzkost

a bojuju proti zahanbovaniu na
zaklade vyzoru (body shaming)

Fotografia a film

Vytvarné umenie znizuje pocity osamelosti a izolacie
a vytvara pozitivne terapeutické

prostredie

Architektura a dizajn zlepsuje celkovl pohodu a vnimanie

prostredia zdravotnej starostlivosti
mo6zu zohravat doéleziti socialnu Ulo-
hu pri podpore zdravia, pohody

a socialneho zaclenenia

Pamiatky a navstevy muzei

Viacero umeleckych foriem mozu sa poskytovat v rovnakom
prostredi, takze jednotlivci si mozu
vybrat najvhodnejsiu terapeuticku
formu vyjadrenia podla svojich
potrieb

Kultdrny sektor bude prekvitat a generovat dalsi kapital (socialny i financny)
podl'a miery, akou do neho investujeme. Tato investicia sa vSak prejavi az
v ¢asovom horizonte niekol'ko — pripadne desiatok - rokov.
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Kultirny kapital sidla je kapitdlom duchovnych hodnét, noriem, zvykov
a tradicii, spravania a sposobu Zivota, ktory je v ramci sidelnych podmienok
mozné uskuto¢novat. Patria k nemu produkty hmotnej kultdry, ku ktorym sa
obyvatelia hlasia, kultdra a kultirna identita, ktoré su zaroven identitami civili-
zac¢nymi, utvaraju v si¢asnom svete vzorce sudrznosti, rozpadu a konfliktov.
Kultdrny kapital tvori podstatnu ¢ast ,,genia loci“ sidla.

Kultirny rozvoj sa da merat iba v spolo¢enskom kontexte a poznavat sledo-
vanim viacerych indikatorov. Je zvykom merat subor Udajov, ktory vypoveda
o kvalite Zivota. Jednym z nich je HDI — Human Development Index. Zivotny
Standard sa tradi¢ne uréuje podla vysky HDP. Su tu v8ak mnohé faktory,
ktoré siahaju mimo oblast ekondmie a Eisiel. Ako zmeriame “familiarity with
culture” &ize znalosti kultiry? Urcite nepostaci len priemer znamok Studen-
tov a studentiek umeleckych $kol. Fakt, Zze sa doteraz nepodarilo vedcom
a vedkyniam vytvorit uspokojivi a univerzalnu metodoldgiu poukazuje na
to, Zze kultiru potrebujeme “pomeriavat” a analyzovat vzdy v novom a no-
vom kontexte a Ze si vyzaduje Specificky pristup. Napriek problematickosti
v8ak existuje niekolko nastrojov, napriklad UNESCO Culture for Development
Indicators Suite (CDIS), subor ukazovatelov kultiry pre rozvoj ako nastroj
na propagaciu a tvorbu politik, ktory hodnoti viacrozmernd uUlohu kultry
v rozvojovych procesoch prostrednictvom faktov a cisel. Meranie ukazo-
vatelov treba vzdy skombinovat s kvalitativnym vyskumom a metédami ako
SWOT analyza, odborné posudky, rozhovory s expertami a pod. Ideélnou
je kombinacia relevantnych metodolégii, ktoré preukazuju Zelané vysledky,
ktoré si v skratke predstavime.

Zivot, okrem jasnych spotrebitel'sko-odberatel'skych vztahov, obsahuje aj
mimotrhové dimenzie, tzv. externality, teda komplikovany systém vzajomného
ovplyviiovania sa zdanlivo nezavislych finanénych (a mimofinanénych) tokov
v rdmci spolo¢nosti ako celku. Najlepsie viditelnou zlozkou prostredia su
takzvané environmentalne externality. Na ich hodnotenie existuje komplexne
vypracovana metodolégia a ich riesenie je zohladnené v legislative. Ich
ukazovatele suU predovSetkym kvantitativneho typu. Podobné procesy sa
v8ak deju aj v oblasti zlozitej spleti socidlnych vztahov, kde ich taktiez moézeme
ovplyvnovat a riadit. Z hl'adiska vyvazeného a udrzatelného rozvoja spoloc¢-
nosti je doélezité a nevyhnutné poukazovat nielen na vonkajSie prostredie
a jeho funkénost, ale aj na socio-kultirne prostredie a vztahy. Tieto dve
oblasti totiz neexistuju oddelene.

Vyzyva nas k tomu aj Eurdpska zelena dohoda a nastroj na jej implementéaciu:
iniciativa Novy eurépsky Bauhaus (dalej ako NEB). NEB vnima tri rovnocenné
a neoddelitelné zlozky budovania Zivotného prostredia, z ktorych jedna ma
vyslovene kultirnu dimenziu: udrzatelnost, inklGzia a krasa (prip. estetika,
kultara).

Novy europsky Bauhaus je svojou povahou prierezovy a svojou koncepciou
transdisciplinarny. Jeho cielom je integracia udrzatelnosti so socidlnym
zaclenenim, estetikou a kvalitou zazitku. Vytvara mosty a prepojenia medzi
disciplinami, miestami a l'udmi a vyuziva kolektivnu inteligenciu a znalosti na
rieSenie zlozitych vyziev suc¢asnosti. VyuZzivanim integrovanych pristupov sa
snazi optimalizovat vplyv politiky a podporovat synergie. Filozofiu NEB
mobzeme vidiet aj v socialnom dopade ¢innosti kultirnych centier a kultirnej
produkcie ako takej. Europska komisia sa usiluje o vytvorenie Unie rovnosti.
V osobitnych stratégiach?® su stanovené mechanizmy a opatrenia na
vytvorenie podmienok pre Zivot a rozvoj kazdého cloveka bez ohladu na
rozdiely zalozené na pohlavi, rasovom alebo etnickom pévode, ndboZenstve
alebo viere, zdravotnom postihnuti, veku alebo sexudlnej orientacii. Okrem
cielenych opatreni bude pri dosahovani Unie rovnosti klG¢ové posilnit
zaclenenie rovnosti a pristupnosti do vSetkych prislusnych politik, pravnych
predpisov a programov financovanych EU vratane Nového eurdpskeho
Bauhausu.

V stratégii EU v oblasti prav 0séb so zdravotnym postihnutim na roky 2021
— 2030 sa zdo6raznuje, zZe pristupnost zastavaného a virtualneho prostredia je
predpokladom nezavislého Zivota os6b so zdravotnym postihnutim a ich
plnej Ucasti na vSetkych aspektoch zZivota. Pristupnost je tiez kld¢ovym prv-
kom udrzatelnosti budov, vdaka ¢omu su inkluzivnejsie, pouzitelné pre viac
roznych ludi a trvacnejsie, kedze lepsie vyhovuju meniacim sa potrebam
starnlceho obyvatel'stva. Pre Novy eurépsky Bauhaus je relevantny aj ciel
stanoveny v strategickom ramci EU pre Rémov, ktorym je zvysit uginny
rovnaky pristup k primeranému desegregovanému byvaniu a zdkladnym
sluzbam do roku 2030. Ked' sa pozrieme na prax kultirnych centier, presne

28 Napr. Eurépska stratégia rodovej rovnosti 2020-2025, Strategicky ramec EU pre
rovnost, zadlefiovanie a Géast Rémov do roku 2030, Akény plan EU proti rasizmu
2020-2025, Stratégia EU pre rovnost LGBTIQ, Stratégia v oblasti prav oséb so
zdravotnym postihnutim na roky 2021 — 2030
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tieto prvky vadésina spifia Uplne automaticky bez nutnosti mat tieto dokumenty
do hlbky nastudované, vdaka ¢omu sa v mnohych pripadoch tieto stavaju
centrami pristupnymi pre vSetkych.

Koncept udrzatelného rozvoja nas uci Setrne a premyslene pristupovat
k vyuZivaniu prirodnych, ako aj l'udskych ¢i l'udmi zabezpecovanych zdrojov.
Okrem materidlnych statkov a materidlnej stranky Zzivotného prostredia
je dolezité vsimat si aj nehmotné elementy — kultirne prejavy jednotlivcov,
&i socialnych skupin. Svaj¢iarska Agentira pre rozvoj a spolupracu (SDC)
vydala uz v roku 2003 memorandum Kultdra nie je luxus, (Culture is not
a Luxury?®®) venované Ulohe kultiry v otazkach rozvoja a medzinarodne;j
spoluprace. Kultura by nemala byt tradicionalisticky romantizovana, ani
ignorovana ako prekonana, ale kriticky a konkrétne skimana. Environmental-
na kriza a uvazovanie o trvalo udrzatelnom rozvoji na miestnej a globalnej
Urovni vyustilo do poznania, Ze Uvahy o jeho ekonomickych, socialnych
a environmentalnych aspektoch su nedostato¢né. Tieto tri rozmery nemdzu
samy osebe odrazat komplexnost globalnej spoloc¢nosti, a preto sa kultlra
oznadila za stvrty pilier trvalo udrzatelného rozvoja. Jej Uloha sa dalej
zd6raziiuje v ramci Agendy 2030 OSN pre udrzatelny rozvoj, kedze kultira
uréuje vztah ludi k svetu, a tym otvara cestu k prierezovym inovaciam vo
vSetkych aspektoch rozvoja (UCLG, 2010).

29 Svajgiarska agentura pre rozvoj a spolupracu (SDC), Ministerstvo zahrani¢nych veci
Svajéiarska (DFAE), Tento materidl je stale dostupny online a obsahuje zakladné
vychodiska a hodnoty, na ktorych stoji va¢sina suc¢asnych kultirnych politik
eurdpskych krajin. Dalsie nadvazujice dokumenty https://www.shareweb.ch/site/
Culture-Matters/read/Pages/Home-Read.aspx

Kultdrne institicie sU zo svojej podstaty zriadované pre dosahovanie
pozitivneho socidlneho vplyvu a pozitivnych zmien v spolo¢nosti. Zameriame
sa teraz na nezriadovanu kultirnu scénu a jej potencial a prinosy v oblasti
socialneho podnikania. Ako sa viackrat v histérii SR ukazalo, kultirna scéna
sa dokéaze zjednotit a obh4jit si svoje pozicie v spolo¢nosti. Pri krizach, akou
prechadzala spolo¢nost napriklad s vypuknutim pandémie COVID-19 v roku
2020 bola schopna artikulovat svoje potreby a byt partnerom v politickej
diskusii. Pokial' za socialnu ekonomiku povazujeme suhrn produktivnych,
distribu¢nych alebo spotrebitel'skych aktivit vykonavanych prostrednictvom
hospodarskej ¢innosti alebo nehospodarskej ¢innosti nezavisle od Statnych
organov, ktorych hlavnym cielom je dosahovanie pozitivneho socialneho
vplyvu, do jej oblasti rozhodne spadaju centra sicasnej kultdry nezriadované
priamo organmi samosprav alebo ministerstiev.

Kultdrna scéna sa v zjednodusenom vnimani da rozdelit na takzvanu oficialnu
a Statom nezriadovanu (pojem nezavisla sa ukazal ako nepostacujlci a matu-
ci). Kultirne institicie operuju bud na baze verejnych zriadovatel'ov — Stat,
samosprava, mesto, alebo su zriadené sukromnymi osobami, ¢i viac alebo
menej formalnymi zdruzeniami.

Verejné Struktury v oblasti kultury ¢asto celia finanénym vyzvam a relativne
nizkej flexibilite. Vyhodou je v8ak ich dlhodoba tradicia a v ramci ekosystému
sidiel ¢asto aj overené a kvalitné znacky. Nezriadované kultdrne pociny maju
vitalnu funkciu v Struktire mestského Zivota, dokazu posobit ako spolo¢enské
«quick fix». Verejné Struktury sU zvacsa povinné vykazovat svoju ¢innost
aviest si zaznamy. Nezriadované kultirne centra nepostupuju podla jednotne;j
metodoldgie, domnievame sa vSak na zaklade praxe, ako aj doteraz dostupnej
literatury, Ze ide o odvetvie hodné hlbsieho prieskumu a zaujmu aj v kontexte
socialnej ekonomiky, nakolko tieto v mnohych pripadoch plnohodnotne
napifaju véetky formalne kritéria socialneho podnikania.

Institdcie nezavislej alebo nezriadovanej kulttry na Slovensku st v mnohych
pripadoch modelovymi prikladmi socialneho podnikania. Su orientované na
dosahovanie verejnoprospesnych ciel'ov, su aktivne na trhu a ¢ast svojho roz-
poctu ziskavaju z vlastnej hospodarskej ¢innosti, vSetky prijmy reinvestuju do
svojich aktivit a ich sprava obycajne vykazuje vysoku mieru transparentnosti
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a participacie. Ich vplyv na podporu lokdlneho socidlneho kapitalu je
nespochybnitelny a svojimi aktivitami ¢asto prekracuju hranice kultirno-
umeleckej produkcie a posuvaju sa do priestoru komunitného organizovania,
prodemokratickych iniciativ alebo l'udskych prav. Potencial centier nezavislej
kultdry a institlcii v oblasti nezavislej kultdry v suvislosti so socidlnym pod-
nikanim je na Slovensku vyuzivany minimalne, cielom kapitoly je na tento
nerozpoznany potencial upozornit.

V sulvislosti s pouzitou terminoldégiou v texte upozorfiujeme, ze pojmy
“nezavisla” kultura a “nezriadovand” kultira budeme pre Ucely tohto textu
synonymicky zamienat. Dovodom je najma fakt, Ze terminoldgia nie je jed-
noznacne ustalend, v odbornej obci sa rovnako spomina pojem nezavislé
(Lényi) alebo nezriadované (Kocis, Stratégia kultury) kultirne centrd. Oba
pojmy maju svoje limity, v texte ich v8ak rovnocenne pouZivame pre oznace-
nie experimentalnych Struktdr v oblasti kultdry, ktoré nepatria organiza¢ne
pod verejnu spravu.

K délezitym pocinom v oblasti mapovania prevadzok slovenskych kultdrnych
centier patri dizertaéna praca Ing. arch. Petra Lényiho Nezavislé kultirne
centra (2021). Cielom prace bolo predstavenie architektlry nezavislych
kulturnych centier na Slovensku v obdobi od novembra 1989 po maj 2019,
teda od zmeny politického rezimu az po zhorenie experimentalnej saly S2
Stanice Zilina Zariegie. Na pozadi spolo&enskej discipliny architektiry
mbzeme odkryvat prevadzkové a ekonomické vztahy tychto entit. Autor
spracoval priestorovo-prevadzkové schémy, ktoré interpretuju, akym sp6-
sobom sa v jednotlivych pripadoch vpisala funkéna napln do priestorovych
situdcii typologicky velmi rozmanitych jedine¢nych stavieb. Venuje sa tiez
definicii toho, ¢o je kultdrne centrum sucasnej doby. Lényi prinasa nové kon-
texty a impulzy do miestnej tedrie architektiry a architektonickej typoldgie.
Hlavnym prinosom pre rozvoj nasho poznania je v tomto pripade zmapo-
vanie kultirnych centier a poukazanie na SirSie spolocenské problémy
a mozné funkéné riesenia.

Nezavislé kultirne centra v dnesnej podobe sa na Slovensku zacali zakladat
po roku 1989. Prave prechod na demokratické zriadenie a rozvoj obcianskej
spolo¢nosti vytvorili predpoklad pre vznik vhodnych podmienok podporu-
jucich rast nezavislej kultirnej scény do takej miery, aby spolo¢nost dokazala
vygenerovat aj udrziavat nezavislé kultirne centra. V roznych castiach
Eurépy existuju takéto centra v roznej podobe uz desiatky rokov. Prvé sa
zacali objavovat v SirSom eurépskom priestore priblizne od 70. rokov
20. storocia.®® Ich vznik je dany mnohymi faktormi, kazdy z pribehov je
unikatom zaloZenym na osobnom pribehu jeho zakladatel'ov. Vo vSeobec-
nosti je mozné konstatovat, Ze podporujlice prostredie tvori existencia

30 Najstarsimi z nich, ktoré spolu zalozili siet Trans Europe Halles, su Halles de Schaer-
beek v Bruseli (otvorené od 70. rokov 20. storocia), Huset v Kodani (otvorené v roku
1970), Kultur Fabrik v Koblenz (otvorené v roku 1980, fabrika na obalky), Melkweg
v Amsterdame (otvorené od roku 1973, byvala fabrika na spracovanie mlieka ),

Ny Scen v Goteborgu, Pali Kao v Parizi (otvorené v roku 1983, byvala fabrika na
vyrobu papiera) a Rote Fabrik v Zlrichu (otvorené v 70. rokoch 20. storocia).
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nevyuzivanych budov s vhodnymi priestorovymi parametrami vo verejnom
vlastnictve, nenasyteny dopyt publika po kultirnom programe, dostupnost
réznych zdrojov financovania.®'

Ako definujeme sucasné kultirne centrum? Podla siete pre nezavislu kultdru
Anténa tieto centra vykonavaju svoju ¢innost v oblasti tzv. nezavislej kultary
na Slovensku a neboli zriadené za U¢elom tvorby zisku, aktivitu vykonavaju
celoro¢ne, prevadzkuju staly priestor pre aktivity v oblasti nezavislej kultary,
svoju ¢innost vykonavaju profesionalne. Nezavislost vtomto pripade znamena
stav, kedy bolo dané centrum, resp. pravna entita, ktord ho prevadzkuije, vy-
tvorené na baze obcianskej iniciativy, nie je teda zriadované organmi statnej
spravy alebo samospravy. Ide teda o charakteristiky, ktoré sa vo velkej miere
prekryvaju s charakteristikami socidlneho podniku. Anténa zastresuje k roku
2023 spolu 29 centier.

V Bratislave posobia $tyria z &lenov zdruZenia Anténa. Dal$im zdrojom
lokalnych dat o aktivitach centier nezriadenej kultury v Bratislave je web-
stranka miestakultury.sk, ktora Zije od roku 2018 ako nadstavba publikacie
vydanej v roku 2016 s nazvom BA!l. Tato je sibor spomienkovych rozhovorov
a textovo vizudlnych dat o (doteraz) 39 zdola zalozenych, institucionalne ne-
zriadovanych priestoroch, ktoré zacali spontanne vznikat po roku 1989
a utvarali kultdrny Zivot hlavného mesta — minimalne pre ¢ast jeho obyvatelov.
Su to hudobné kluby, galérie, umelecké a spolo¢enské uzly rézneho druhu
zaloZené priamo obyvatelmi, s nadsenim a chutou vniest do svojho prostre-
dia Cosi, o mu dovtedy chybalo: kusok tvorivej energie, ludského aj
poetického rozmeru i genera¢ného ducha. A tiez mozno chvilkového, no
ddlezitého pocitu vlastnictva. Socializmus so svojim centralnym planovanim

31 Dalsia zaujimava publikicia Factories of the imagination uvadza pribehy 16 &lenskych
centier Trans Europe Halles. Obsahuje opisy spolo¢enského prostredia vzniku
a prevadzky centier, budov, v ktorych fungovali, Gprav, naplne. Za volne kompono-
vanym esejistickymi textami, ktoré su pri kazdom z centier zamerané na témy, ktoré
boli signifikantné pre ten-ktory konkrétny priklad (spolunazivanie umelcov a kultdr-
nych operatorov s pévodnymi obyvatelmi v malom meste, vztah centra k dominantnej
univerzite, aktivizmus v oblasti Uzemného planovania/urbanizmu atd.), nasleduje
jednotna zhrnujlca tabulka so zakladnymi lokaliza¢nymi a objektivizujicimi udajmi
(adresa, kontakty, Struktura, pravny $tatut organizécie, informécie o pdvodnej funkcii
budovy, kapacitné udaje, Udaje o mnozstve staleho personélu a dobrovolnikov,
umelecké oblasti, spolocenské aktivity, velkost publika, zameranie programu,
zdroje financovania).

urbanizmu, aj v oblasti kultury, vystriedal neustaly zapas o tvar verejného
priestoru, ktory ma kolektivneho vlastnika, ale v ktorom moze kazdy zohrat
vel'mi konkrétnu rolu.

Nezavislé kultdrne priestory zvyknu zanikat rovnako néhle, ako sa zrodili: jed-
ného dna to ludi skratka prestane napifiat, zvy$i sa ndjomné alebo nepredizi
zmluva, komunita sa rozpadne, hobby aktivita ustlpi rodine, praci ¢i inym
povinnostiam, pripadne sa objavia iné prekazky vratane obligatneho vycer-
pania. Malokedy po miestach kultlry zostava viac, nez len osobné spomienky
sprezivSich” — ¢&i uz priamych aktérov alebo pocetnych navstevnikov.
Fotografie, letaky, webstranky — vSetok dokazovy materidl sa presuva
v lepsom pripade do sukromnych archivov, v horSom mizne bez stopy.
Kym kamenné institlcie maju svoju pamat, presahujicu dobu Zivota ich
zakladatel'ov, po zhora nezriadovanych kultirnych aktivitdch ¢asto nezos-
tane ni¢, na ¢o by mohli dalSie generacie nadviazat. Aj ked obdcianska
spolo¢nost sa u nas od zmeny rezimu iste vyvija, dozrieva a scéna rastie,
akoby nad nou stéle visela akasi kliatba diskontinuity. Preto je dolezité
z hladiska buduicnosti podchytavat tuto efemérnost a posilnit povedomie
o tejto Casti kolektivne zdielanej kultirnej paméte. PovaZzujeme za doélezité
udrzat tému kultdrnych centier vo verejnom diskurze.

Spdsoby fungovania aktérov a aktérok kultdry si v mnohom zavislé na
lokalnych moznostiach a podmienkach. Prikladom koexistencie oficialnej a
obdianskej iniciativy je kultirne centrum Nova Cvernovka, ktoré revitalizuje
objekt byvalej skoly vo vlastnictve Bratislavského samospravneho kraja na
kultirne Gcely. Asi najviac rozsirenym modelom fungovania centier nezriado-
vanej kultdry je kultarny priestor A4 v Bratislave, ktory okrem umeleckej pro-
dukcie ponuka obcerstvenie, zabavu a vzdeldvanie deti a mladeze a tzv.
volnoc¢asové aktivity. Je to jedna z najdlihsie pésobiacich kultirnych institdcii
nezriadovaného typu v SR.

Nezavislé kultdrne centra (ale ¢asto aj velké kamenné institlicie s dobrym
menom) su navySe katalyzatorom dobrovol'nickej ¢innosti vo svojej oblasti.
Spoloc¢ensky dopad tychto aktivit je nespochybnitelny. Nezavislé kultdrne
centra su zapojené do oficidlnych, ¢i menej oficiadlnych struktdr (European
Solidarity Corps, predtym Eurdpska dobrovolnicka sluzba a pod.); pokial nie
sy, ide o vynimku a nie pravidlo. Dobrovolnikom ponukaju moznost ziskat
zruénosti potrebné pre lepsie uplatnenie sa (napriklad zlepsit sa pri praci
s technolégiami, zdokonalit sa v organizaénych, komunikaénych, ¢i prezen-
tacnych schopnostiach), rozsirit si okruh kontaktov, zvysit svoju sebaddveru,
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citit, Ze sU osoby potrebné, zapadnut. Dobrovolnicka ¢innost buduje zdravé
vztahy v spolo¢nosti a tiez ju casto mézeme pokladat za sucast, désledok, ¢i
pri¢inu pritomnosti socialneho podnikania. Cez volno¢asové a dobrovolnicke
aktivity sa (najma) mladi ludia ¢asto zaraduju do spolo¢nosti a maji moz-
nosti na bezpec¢nych miestach experimentovat, poznavat a rozvijat sa.

Pozrime sa v8ak na konkrétne priklady toho, ako kultirne centra pdsobia
v oblasti socialnej inklizie. Kultirne centrum Nova Cvernovka prevadzkuje
vo svojich priestoroch napriklad sikromné predskolské zariadenie a niekol'ko
moznosti pre volno¢asové aktivity deti (dramaticky krizok, mddne dielne pre
deti, verejné ihrisko). Projekt Rozmanita predstavuije pilotnu inkluzivnu $kolku
v Bratislave, v ktorej overi Siritelny model pre vacsiu inkliziu a rozmanitost
v nagom $kolstve. Skdlka prevadzkuje 30 miest v Bratislave, kde je aktualne
velka kapacitna kriza a stovky deti nemaju do $kdlok pristup. V pilotnej
skupine 18 deti boli deti so zdravotnym znevyhodnenim, deti z narodnost-
nych a etnickych mensin a deti zo v8etkych prijmovych kategérii. Skélka je
finanéne dostupna vsetkym bez rozdielu - kazda rodina méze platit tolko,
kolko si moze dovolit, nakolko socio-ekonomickd inkllzia je pre projekt
kl'icova. Prostredie a Siroka ponuka nezavislého kultirneho centra podporuje
tento projekt a jeho udrzatelnost.

Fenomén, ktory je dolezity z hl'adiska celoslovenského dopadu, je projekt
Eurdpske hlavné mesto kultary (dalej ako EHMK). Ide o komplexny a roz-
siahly, sice zhora riadeny, viacro¢ny projekt, ktory v8ak vyznamnou mierou
aktivizuje a ovplyviiuje aj nezriadovany sektor a ma v sebe socialne zlozky.
Dopady projektu Kosice 2013 uz mdézeme z istého odstupu hodnotit, projekt
Trencin 2026 sa v sUCasnosti dostava do realizacnej fazy. Zavere¢na sprava
z roku 2014 s ndzvom Ex-post Evaluation of the 2013 European Capitals of
Culture uvadza aj nasledujlce socialne dopady: “vznikli moznosti pre ovela
Sirsie publikum navstevovat kultirne podujatia a mozno povedat, Zze EHMK
malo socialny rozmer, pretoze zviditelnilo rozmanitost kultdr, najma tych,
ktoré uz boli na Uzemi pritomné, ale mozno neboli vyrazné”.

Vo svojej diplomovej préci s ndzvom Stélo to za to? si Monika Clzyova v§ima
dopady projektu EHMK Kosice 2013. Podla zisteni hodnotenia projektu,
navstevnikmi boli zva¢sa obyvatelia Slovenska, a to priamo z Kosic a blizkeho
okolia. Rovnaki navstevnici budu zrejme hlavnymi spotrebitelmi kultdrnych
produktov aj v buducnosti. Dolezité je vSak pripomenut dosledky kultirnej
politiky a upozornit na zvysujlci sa zaujem o pouli¢nu kultiru a dominantnu
Ucast mladych ludi. Suc¢asné skusenosti s kultirou moézu i v budlcnosti

ovplyvnit ich kultirny vkus. KosSice su stale malym mestom pre globalny trh,
no Kosice aj vdaka EHMK zvysili svoju historicku, kultirnu i ekonomicku
dolezitost. Podla 70 % obyvatelov titul EHMK zlepsil imidz Kosic doma aj
v zahranic¢i a 58 % Kosic¢anov si mysli, Ze mesto je lepsim miestom pre Zivot
po roku 2013.

Neexistuju ziadne kvantifikovatelné dokazy o tom, ze rok 2013 je priamym
katalyzatorom dalSich Uspechov v oblasti hospodarskeho rozvoja v meste.
Nepriamo v§ak mozno nadviazat prepojenie medzi tymto Uspechom a U¢in-
kom roku 2013 na transforméciu imidzu Kosic a zavedenie pilotnych projek-
tov, najma v oblasti kreativneho priemyslu. | po vySe desiatich rokoch sa da
povedat, Ze su citelné pozitivne dozvuky EHMK. Kosice investovali do dva
dsiatich projektov infrastruktiry, pricom medzi najddlezitejsie patri vybudo-
vanie kreativnej Stvrte Kulturpark, vystavného centra Kunsthalle alebo revita-
lizacie mestskych parkov. Tieto investicie a SirSia ponuka kulturnych sluzieb
z hladiska kvantity aj kvality spdsobili, Zze sa mesto stalo pre umelcov
a verejnost pritazlivejsie, z pohladu cestovného ruchu, sluzieb a kultdrnej
infradtruktdry rozvinutejSie. Vdaka kultdre sa zac¢ali komunikovat aj niektoré
sociélne témy, zacalo sa hovorit o komunitnom Zivote. Kreativne odvetvia
nasli v meste jednoznac¢ne dobré podmienky a rozvijaju sa tu. Doslo k zmene
myslenia a vzniku novych kultirnych operatorov, kultdra sa za¢ala vnimat ako
jeden z rozvojovych faktorov, vznikol novy grantovy program pre kultdru
a pokracuje sa s nadstavbou UNESCO Creative City of Media Arts. Projekt
EHMK bol jednozna¢ne rozvojovym impulzom, ktory priniesol zasadny
prelom v charaktere mesta. Aj predstavitelia a predstavitelky nezriadovanej
kultirnej scény uvadzaju pozitivny vplyv na prevadzku kultdrnych aktivit
v meste (Radkoff, 2022).

Nielen najvacsie mestd s vysokou hustotou zastavanosti, ale aj prirodné
oblasti mézu byt relevantné v suvislosti s prevadzkou kultirnych centier.
V poslednych rokoch badat aj zaujem o kultdrne centra na vidieku. Takéto
aktivity vyznamnym percentom podporia zamestnanost v regiénoch, o tvorbe
kulturneho kapitalu sidiel ani nehovoriac. Obec Dubravica v okrese Banska
Bystrica ma 403 obyvatelov. Kultirne centrum s ndzvom Skélka, ktoré
prevadzkuje zdruzenie Periférne centra, funguje so svojimi aktivitami uz od
roku 2009. Ide o kultirne centrum poésobiace na vidieku severného Pod-
polania. Obec Dubravica predstavuje experimentalny priestor pre tvorbu
a prezentaciu sucasného umenia — Kunstdorf. V jeho kontexte realizuje
umelecko-ekologické intervencie zasahujlce do verejného priestoru dediny
a okolitej prirody, organizuje kultirne podujatia, poskytuje priestor pre
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rezidencie umelcov, ¢i prevadzkuje krajinnu galériu. Aktivity sa vSak neob-
medzuju na vyhradne umelecké. Zdruzenie zamestnavalo od roku 2017 aj
osoby cez ponuku Uradu prace, socidlnych veci a rodiny: zabezped&enie
vykonavania aktiva¢nej ¢innosti formou dobrovolnicke] sluzby a uchadzalo
sa o poskytnutie prispevku na aktivacnu ¢&innost formou dobrovolnickej
sluzby®.

Spolu bolo tymto spdésobom v obdobi rokov 2017 — 2020 zamestnanych
7 uchadzacov o zamestnanie. Nasledne bol program upraveny z dévodu
pandémie. V ramci kultirneho centra sa uchadzaci o zamestnanie podielali
na pracach pri Udrzbe a prevadzke budovy aj aredlu kultirneho centra Skélka
v Dubravici a nadobudli niekolko praktickych skisenosti pre potreby trhu
prace. Poc¢as vykonavania ¢innosti poskytovali pomoc pri zabezpecovani
verejnoprospesnych sluzieb, sluzieb v oblasti kultlry a pri tvorbe, udrziavani
a zlepsovani zivotného prostredia (Udrzba aredlu a budovy kultirneho centra,
pomoc pri zveladeni aredlu aj budovy/prace pri terénnych Upravach, udrzia-
vanie arealu, kosenie, Udrzba poriadku, upratovanie, priprava palivového
dreva, pomoc pri rekonstrukénych pracach v budove, pomoc pri zabezpeco-
vani chodu kultirneho centra (pri workshopoch, vernisazach). Konkrétnym
materidlnym vystupom z aktivit kultirneho centra je starostlivost o areal
byvalej skolky, ktory mdze vyuzivat verejnost a tento nemusi dalej chatrat.

V Bardejove posobi Basta — kultirno-komunitné centrum. Okrem orga-
nizacie kultirnych podujati pre verejnost a prevadzky kaviarne, sa iniciativa
pridala k hladaniu rieSeni globalnych ohrozeni na lokalnej Urovni. Projekt
~Uvedomeld a inkluzivna komunita“ venovany eliminacii globalnych hrozieb
na lokalnej Urovni realizovala v roku 2022 Komunitna nadacia Bardejov. Pro-
jekt bol podporeny nadaciou Charles S. Mott Foundation prostrednictvom
programu ,,Global Challenges, Local Solutions“ pod vedenim Akadémie pre
rozvoj filantropie v Pol'sku. Projekt vychadza z Agendy 2030 a jej 17 cielov
udrzatelného rozvoja, Bardejovska komunitna nadécia sa v ramci Agendy

2030 v tomto projekte zameriava na ciel ¢. 8 — ,Dostojna praca a eko-

32 podla § 52 a zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (skratene ,zakon o sluzbach
zamestnanosti®)

nomicky rast“, konkrétne na oblast ,,Udrzatelny cestovny ruch®. Ten tvori aj
jednu z priorit Planu hospodarskeho a socidlneho rozvoja mesta. Zamerom
bolo vygenerovat formou architektonického workshopu invenéné napady
s potencidlom rozvoja turizmu, resp. ponukajlice pracovné prilezitosti v iom.
Navrhy 5 zU¢astnenych architektov, projektantov a Studentov architektiry
odhalili nevyuzity potencial vybranych miest v meste a navrhli také funkéné
vyuzitie tychto verejnych priestranstiev, ktoré zatraktivnia Zivot obyvatelov
a navstevnikov mesta.

Okrem subjektov zdruzenych v sieti Anténa na Slovensku vznika aj ina siet
novych kreativnych centier, ktoré budu rozvijat podmienky na rozvoj kultdr-
neho a kreativneho priemyslu. Tieto priestory su zriadované zhora, s cielom
poskytnut moznosti pre zac¢inajlce podnikatel'ské subjekty, Start absolventov
a rozvoj talentov. Zaroven by mali prepoijit vysoké Skolstvo a neziskové orga-
nizacie. Spolu 74,3 miliéna eur na budovanie kreativnych centier ziskaju
mesta Nitra a Trencin, Trnavsky a Kosicky samospravny kraj, tiez Slovenska
polnohospodarska univerzita v Nitre, ako aj RTVS v Bratislave a Banskej
Bystrici. Prostriedky budu méct ¢erpat zo zdrojov Integrovaného regionalneho
operacného programu (IROP), prioritnej osi 3 ,Mobilizacia kreativneho
potencialu v regiénoch®, ktord je v gescii Ministerstva kultiry SR. Tento
priestor ponuka tiez velky potencial na podporu socialneho podnikania.
Spolo¢nym cielom planovanych kreativnych centier je zvySenie zamestnanosti
v kultirnom a kreativnom priemysle. Vzniknu po rekonstrukcii a modernizacii
v uz existujucich budovach. Ide o komplexné projekty, ktoré kombinuju
investicie, ako su stavby a inovativne technoldgie, s takzvanymi makkymi
vydavkami, napriklad na $kolenia a individualne poradenstvo. Zrealizované
musia byt do konca roku 2023.%° Tieto aktivity sU v sllade s prioritami
a suUcasnou filozofiou sektora, otazne a rizikové je vSak (podobne ako pri
projektoch EHMK) politické riadenie kultiry zhora. Lokalny rozmer méa bez-
pochyby potencidl rozvijat aj socidlne podnikanie a komunity. Projekty su
zatial' v pociato¢nej faze, takZe na vyhodnotenie a analyzy si v ¢ase uzavierky
tejto publikacie budeme musiet pockat.

33 Prvotny koncept vyzvy na centralizovant podporu sa na MK zacal tvorit eSte v roku
2017. Na jar 2018 ho riadiaci organ pre IROP a Centralny koordinacny organ posudil
ako nevyhovuijlci. Nasledne sa uskutocnila séria rokovani so zastupcami vyssich
tzemnych celkov (VUC) a krajskych miest o efektivnom nastaveni vyzvy a planovany
termin vyhlasenia vyzvy sa posunul az na zaciatok jula 2019. Projekty bolo mozné
predkladat do decembra 2019. V ramci vyzvy bolo predlozenych celkovo 15 Ziadosti.
Viac na partnerskadohoda.gov.sk.
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Za pribehmi nadSeneckych osobnych iniciativ, v ktorych primarnym motivom
fungovania nebol zisk, stoji snaha kultivovat prostredie a podporit scénu,
priniest nieco nad ramec beznych prevadzok, komerénych podnikov di
kamennych institlcii, bez ohladu na velkost priestoru — ¢ize priniest socialny
rozmer. MGzeme sa snazit tento mnoho vrstevnaty organizmus v istom Case
poznavat a popisovat. On je vSak zivy. Medzi hlavné otazky vyskumu patria:
Aky je podiel ¢innosti nezavislych iniciativ na kultirnej ponuke miest? Aku
Ulohu hraju miesta zivej kultlry pri utvarani generacnej skusenosti — predo-
vSetkym mladych [udi? Aké suU skutoéné pri¢iny zaniku kultdrnych
a umeleckych priestorov? A tieZ — ¢o by sa mohlo a malo spravit pre to, aby
nezavislé priestory a dalSie obcianske aktivity dokazali dlhodobejsie prezit?

Vyskum dokazuje, ze neformalne fungujlce iniciativy zvacsa prestanu fun-
govat po obdobi 3 — 5 rokov, ked sa vyCerpa pociatoc¢ny spolocensky kapital
atvorivy impulz (Duchova a Krekovi¢, 2016). Modelov kultdrnych a umeleckych
priestorov, Ci centier je mnozstvo. Ich trvanie, Struktira a vplyv sa menia
v zavislosti od ¢asu, financii a energie tvorcov, zakladatel'ov, komunit a dalSich
vonkajsich faktorov. Bratislava a KosSice, ako mesta s najvacsim poctom oby-
vatelov, sU prirodzene centrami, ktoré vSak v pravidelnych vinach prijimaju
a vysielaju impulzy k okolitému svetu, ¢i uz v ramci SR alebo za hranice.
Trendy predpokladaji, Ze popri impulzivne vzniknutych a zaniknutych
projektoch bude prostredie stale schopné generovat uréité percento dlhodobo
udrzatelnych institdcii.

Délezitym aspektom pre udrzatelnost centier nezavislej kultiry je medziod-
borovost a orientacia v kontexte. Mnohé kultirne a kreativne projekty maju
prieniky s oblastou cestovného ruchu, vedy a vyskumu, &i vzdelavania,
marketingu miest. Je efektivnejSie sa s tymito sektormi prepojit, ako izolovat
sa. Zabezpecenie udrzatelnosti kultirnej produkcie je aj SirSie chapanou
otazkou slusnosti a uvedomelosti ob¢anov a obyvatelov, ako aj verejnych
institdcii. Slusnost a kultirnost zabranuje degradacii. V najblizSich rokoch
budeme isto celit viacerym vyzvam. Adaptacia na technologické zmeny —
v sUvislosti s rozsirujucou sa digitalizaciou nastavaju zmeny, ktorych podsta-
taje kreativna, meni sa kultira komunikacie, rozsirilo sa diStancné vzdelavanie,
praca, komunikacia, obchod, atd. Vyzvam celi moderna demokracia — deju

sa zmeny a prehodnocovanie spolo¢enskej Struktlry spolo¢nosti. Je udrza-
telna kultdra tvorena subjektami socidlnej ekonomiky? Ma zmysel navrat
k zriadovanym formam kultdrnej produkcie a ich masivnejsSia podpora?
Mnohé institlicie su zastarané, vznikli za Cias statneho socializmu a akutne
potrebuju reformy. Spolo¢nost &eli vyzvam v oblasti demografie — zmeny
v zloZeni tvorcov a konzumentov kultirnej produkcie ovplyvriuju jej celkovy
chod. Zmenila sa skladba publika kultirnych podujati.

Vplyv kultdry na spolo¢nost je komplikované vy¢islit. V ramci ekonomickych
tedrii vSak existuju viaceré uzito¢né koncepty, ktoré pomahaju tieto procesy
lepsie pochopit a nasledne riadit. Jednym z nich su externality, to znamena
nepriame, mimotrhové ekonomické vplyvy, ktoré slvisia s rozvojom spoloc¢-
nosti. Pri $tadiu a vyskume kultdrnych externalit je nutné zaoberat sa
systémom vztahov, ktoré sa vytvaraju medzi rozlicnymi typmi ¢innosti, ktoré
su pritomné pri kazdodennom Zivote, prevadzke a rozvoji ludskych sidiel
a $irsich spologenstiev zdruzenych do regiénov. Zivotné prostredie sa sklada
z fyzickej roviny a z roviny socio-kultlrnej. Viaceré Statistiky vSak uvadzaju,
ze oblast kultury zacala v 21. storoc¢i nadobudat nebyvaly vyznam, ¢oho
dokazom je napriklad prehlad po¢tu zamestnancov v tejto oblasti a celkovo
v nevyrobnom sektore. Predpokladame, Ze ide o suhrn faktorov, teda zmeny
v technoloégiéch, Zivotnom Style, dostupnost Statistik a pod.

Negativne externality predstavuju jeden z faktorov zlyhania trhovej ekono-
miky. Ked nechame trh, aby si v8etko vyrieSil “sdm”, prideme napriklad
o0 mnohé aspekty nekomerc¢nej kultiry. Negativne externality vznikaju, ked'sa
sukromné naklady alebo vynosy nerovnaju celospolo¢enskym nakladom
alebo vynosom. Idedlny stav je, ked sa celospolo¢enské naklady vyrovnaju
stikromnym nakladom (t. j. nie su Ziadne aspekty ¢innosti neocenené nakladmi,
¢i vynosmi). Bezny priklad z ekonomickych Uéebnic uvadza, Ze k pozitivnej
externalite dochadza, ked napriklad $tat alebo akékol'vek spolo¢nost vytvori
lekarske stredisko s cielom poskytovat starostlivost prvej pomoci vsetkym
¢lenom urcitého regiénu, zony alebo okresu. Tato akcia ma priame pozitivne
Ucinky na tito populaciu a dokonca aj Ucinky, ktoré nemoézu byt viditelné pre
vSetkych. Inymi slovami, externalita je méj benefit z tvojej ¢innosti. Externality
existuju pozitivne a negativne. Pozitivne externality vznikaju v situaciach,
v ktorych vyroba alebo spotreba prindSa pozitivne vynosy inym, bez toho,
aby za tieto vyhody platili. Negativne externality su situécie, v ktorych vyroba
alebo spotreba spdsobi nekompenzované naklady inym subjektom. Vznikaju,
ked' subjekty ulozia na inych naklady alebo vynosy mimo trhového systému.
Prikladom negativnej externality je napr. otvorenie vyrobného zavodu za
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Ucelom zvySenia zamestnanosti, ktorého vystavba vSak negativne ovplyvni
ochranu miestnych mokradi.

RieSenie predstavuje regulacia vybranych oblasti vladou, za pomoci
efektivnej legislativy. DalSou z moznosti je internalizacia externalit pomocou
presne vymedzenych vlastnickych prav jednotlivych drobnych majitelov
(resp. vyrobcov). Stat ma zabezpedit iba existenciu presne definovanych
vlastnickych prav a pravny ramec nahrady $kody. Podobne, ako v pripade
fyzického zivotného prostredia, by mala fungovat aj moderna a flexibilna
kulturna politika, ktorej cielom je regulovat spolo¢enské javy — pozitivne pod-
porovat a negativne eliminovat. Kultirna politika je sformulovany nazor
prislusnych kli¢ovych nositelov rozhodnuti na smerovanie vyuZivania
kulturnych potencidlov v redlnom Case, pri reSpektovani redlnych moznosti
(kapacity, financii, l'udského potencialu) a overenych smerovani rozvoja.
Kultdrne politiky s stibory nastrojov, ktorymi sa verejna a statna sprava snazi
dosiahnut urcité ciele verejného zaujmu v kultirnom a kreativnom sektore.

Odvetvie kultirneho manazmentu sa zaobera aj analyzami sociokultirneho
potencialu sidiel. Jednu z komplexnych kultdrno-politickych analyz vybrane;
oblasti pripravili pracovnici kultirneho sektoru a verejnej spravy v Zilinskom
samospravnom kraji. Predstavuje uzito¢né navody na prakticky vyskum, ale
aj priklady rieseni, ktoré sa daju po Upravach aplikovat aj na dalSie slovenské
regiény (Michalicova a Paulenova, 2008, CIKE, 2021).

Z praxe manazmentu viacerych eurdpskych miest si zname aj dalSie priklady
interdisciplinarnych organizacii ukotvenych v oblasti nezriadovanej kultary,
ktoré posobia v oblasti rozvoja a regeneracie mestskych Stvrti priamo
,V teréne“. Napriklad mesto Vieder je zname svojou silnou socialnou politikou
a jednou z najdlhsich praxi v oblasti tzv. Sanfte Stadterneuerung (makka/
jemnéa obnova mesta). Tato makka obnova mesta sa sustreduje popri fyzickej
obnove prostredia prave na zlepSovanie kvality zZivota, kultiru a podporu
obnovy a udrzatel'ného rozvoja $tvrti. Uz od roku 1999 funguje vo Viedni ako
jeden z nastrojov aj festival SOHO in Ottakring, umelecky projekt a festival
v mestskom priestore. V kontinualnej spolupraci s umeleckymi prostriedkami
dava SOHO in Ottakring podnety na participaciu na miestnom prostredi
a zameriava sa na aspekty mestskosti a mestského socialneho Zivota.

Pocas dvojtyzdriového festivalu zagiatkom leta su pozyvani umelci a umelkyne
na narodnej a medzinarodnej Urovni, aby vystavovali, vystupovali a spolupra-
covali s réznymi miestnymi skupinami a (kultdrnymi) institiciami, ako aj so

Skolami, mladeznickymi centrami, podnikatel'mi a obyvatelmi Stvrte. PoCas
festivalu je nevyhnutné aktivne vyuzivanie verejného priestoru a docasné
vyuZivanie prédzdnych obchodov a budov. Celkovo sa rozsah tejto prace
pohybuje od “klasickych” vystav az po konkrétne spolocensko-politicky
angazované projekty. SOHO in Ottakring sa usiluje aj o medzinarodnd vymenu
s projektmi s podobnymi ciel'mi v inych eurépskych mestach.

V roku 2015 vznikla v bratislavskom regiéne KU.BA - Kulttirna Bratislava
ako otvorend neformdlna platforma obd&ianskych kultirnych a umeleckych
iniciativ a nezavislych profesionalov, ktori posobia v oblasti zivej kultiry na
Uzemi Bratislavy a ktori maju zaujem na kultirnom rozvoji mesta. Platforma
vznikla s cielom prepojit aktérov na umeleckej a kultirnej scéne mimo zriado-
vatel'skej podsobnosti Statu, ¢i samospravy (na tzv. nezriadovanej scéne), roz-
vijat vzajomnu spolupracu, zastupovat spolo¢né zaujmy a vyvijat aktivity
smerujuce k zlepSovaniu podmienok a dlhodobej udrzatelnosti pre rozvoj
profesionalnych obcianskych kultirnych aktivit v hlavhom meste Slovenska.
Zamerom platformy je tieZz informovanie verejnosti o aktivitach a vyzname
nezriadovane] kultirnej scény a partnerskd komunikacia so zastupcami
samospravy pri tvorbe kultdrnych politik. Od svojho vzniku realizuje
platforma diskusie, prezentacie, workshopy, konferencie, seminare pre svo-
jich ¢lenov a aktivne vedie dialdg s verejnymi subjektmi.

Takzvané nezavislé alebo nezriadované kultirne centra konaju dobrovolne,
na zaklade vlastného rozhodnutia. Sloboda volby novej a nepreskimanej
cesty ma vsak aj nevyhody - napriklad v podobe spolo¢enskych a eko-
nomickych vyziev. Kedze finan¢na podpora zo strany stkromnych donorov,
grantovych a dotaénych schém je limitovanda, tieto skupiny disponuju
omnoho mensimi finanénymi prostriedkami, nez mal na tieto aktivity predtym
k dispozicii stat. Ich pristup je omnoho menej oficialny, odpada potreba
kladne reprezentovat niekoho iného (narod/stat/mesto), skér naopak - je tu
potreba spytovat a narusat spolocenské dogmy, jednoduchsie technické
vybavenie, nevyhnutnost napaditostou a nekonvenénymi rieSeniami kompen-
zovat ekonomické znevyhodnenie a pritom si stale zachovavat motivaciu
poskytovat prvotriednu kvalitu a ustavi¢ne sa zlepSovat v tom hlavnom, o ¢o
tu ide — v produkovani umenia a kultdry (Lényi, 2021). Nezavisla (sukromna)
scéna musi byt proaktivna, aby si vedela zabezpecit aspori minimalne pod-
mienky na svoju dalSiu existenciu.

Méaloktora nezavisla kultdrna entita funguje so stalou programovou skladbou,
ktora je vyhranena len jedinym smerom. Charakteristické atributy, ako su
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nizkonakladovost, neoficidlnost, technicka jednoduchost, nevyhnutnost
napaditosti a spatosti s hmotnym aj socialnym kontextom, preduréuju vysled-
ny model organizécie na to, aby jej programovy zaber narastol do Sirky —
druhy umenia a ich poZiadavky na priestor sa zlu¢uju, prelinaju, priberaju
k sebe kaviaren, bar, kancelarske priestory. Séla je tradi¢ne uspdsobena tak,
aby okrem divadelnych vystipeni mohla hostit aj koncerty, tanec, konferen-
cie, diskusie, workshopy, zaujmové kruzky a v podstate hocijaky program,
pre ktory v danej umeleckej a susedskej komunite existuje priestorova potreba,
ktora sa dovtedy nemala kde naplnit. Viac, nez miesta s cyklickym umeleckym
repertoarom, su to miesta reflexie spolo¢nosti, kde sa hl'ada spdsob, ako sa
orientovat v si¢asnom svete. Nazorova pozicia nezavislych centier kultury je
Casto az v opozicii voci politickému mainstreamu, priestor na slobodné
vyjadrenie tu dostavaju nazorové (politické, umelecké, sexualne) mensiny,
ktoré by ho inde nemali. Nezavislé kultirne centrd dopihaji moznosti
obdianskej spolo¢nosti vlastnymi silami tam, kde o to oficialny systém repre-
zentujuci nazor vacsiny nema zaujem.

Spobsob alebo $tyl riadenia nezriadovanych kultdrnych centier méze byt tak-
tiez roézny v zavislosti od zamerania, velkosti a hlavnych cielov konkrétneho
centra. Sposob vedenia a rozdelenia prace méze znamenat aj jej postupné
institucionalizovanie. Akokolvek sa moze toto pomenovanie v suvislosti
s nezavislym centrom zdat protichodné, je tazké sa mu vyhnut. Centrum
Stanica je modelovym prikladom, ktory vnikol skuto¢ne ,zdola“, teda
z neziétnych potrieb samotnych obyvatelov mesta Zilina, ktori sa o zriado-
vani a vedeni kultirneho centra ucili takpovediac za pochodu. Bolo to
o skusani v zmysle ,pokus — omyl“. Tim Stanice v$ak funguje na pevnych
vzajomnych vztahoch, ktoré postupne budovali spolu s budovanim Stanice.
Postupom rokov sa tymto spdsobom znacéne rozsiril jej tim, ¢o je na jednej
strane vyhoda, lebo tak dokaZu realizovat va&si pocet aktivit, ale mbze tu
vzniknut problém s flexibilitou (pri¢ina ob¢asnej ,dezorganizacie“ a nehierar-
chizécie). Preto sa tim Stanice zasadne nemeni, rozsiruje sa velmi opatrne
a pomaly, pretoze je to neustdly proces (Kocis$ et al., 2021).

Vznik Fondu na podporu umenia (FPU) v roku 2015 priniesol délezitu
systémovu zmenu vo financovani tzv. nezriadovanej kultiry ako celku. Jeho
existencia nepochybne priniesla do prostredia Zivej kultiry a umenia viac
penazi, rozsirenie rozsahu podporovanych foriem umenia, zvysenie poctu
uchadzacov aj podporenych subjektov, v pripade kultirnych centier je
dokonca vytvoreny samostatny program uré¢eny na ich podporu. AvSak Uplna
absencia opravnenych vydavkovych poloziek, napriklad na mzdy alebo

investicie do technoldgii, vo verejnych dotacnych schémach vratane FPU
(rovnako aj v sikromnych grantovych programoch), ktoré su nevyhnutné na
rozvoj vlastnych institucionalnych kapacit a dlhodobej udrzatelnosti,
je klucovym obmedzenim, ktorému celia mnohé subjekty z prostredia
nekomercnej nezriadovanej kultiry pdsobiace na profesiondlnej baze,
kulturne centrd nevynimajlc. Takto nastavené financovanie udrziava aktérov
vo vynutenom projektovom provizériu a najma kriza sUvisiaca s pandémiou
Covid-19 poukazuje na vysoké rizika udrzatelnosti tychto aktérov. Ich
existencia je napriek ich nevycislitelnému prinosu ¢asto velmi krehka
(Smieska, 2021).
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Aj ked neustale (!) zaznievaju hlasy o nepotrebnosti, resp. marginalnej dolezi-
tosti kultirnej produkcie, predpokladame, Ze v spolo¢nosti nepride k de-
gradacii tohto sektoru. Koronakriza v roku 2020 nas naucila aj to, ze oblasti
ludskej ¢innosti a ekonomickej aktivity su sofistikovane prepojené, a ze pri
“vypnuti” sucasti vacsieho celku bez premyslania o dopadoch takychto
vypinani nenastane Zelany efekt usetrenia. Prave kultirna a kreativna oblast
je oblastou, kde sa Casto finan¢né investicie prejavia az v strednodobom
alebo dlhodobom horizonte. S istou davkou patosu, ale podporeného rele-
vantnou skusenostou, mézeme ocakavat, ze buduica kultirnost spolo¢nosti
bude taka, s akou davkou kulturnosti investuje do mladej generacie. Preto
budovanie a zachovanie kultirnej ponuky musi tiez nasledovat v Gzkej sucin-
nosti s oblastou Skolstva.

Podl'a Udajov EUROSTAT je kultirny a kreativny priemysel (KKP) odvetvim,
ktorého vyznam a ekonomicka sila narasta. Uspokojivo odhadnut podiel
kultury a kreativneho priemyslu na celom hospodarstve Slovenska je naro¢na
Uloha, ktora nardza na limity dostupnych dat, nejednoznacnost priradenia
produktov, sluzieb a zamestnancov do KKP a vysoku mieru prekryvania sa
s inymi odvetviami. Napriek tomu je mozné predpokladat, Ze KKP v SR v roku
2017 vyprodukoval tovary a sluzby v hodnote 3,1 mid. eur. Vzhl'adom na to,
7e mnohé tovary a sluzby KKP vstupuju do vyroby inych tovarov a sluzieb
v KKP, tak po ocisteni medzispotreby, KKP v roku 2017 prispelo 1,4 mid. eur
k HDP SR. To predstavuje 1,64 % celkového HDP slovenského hospodar-
stva. Pocet vSetkych pracujucich l'udi v KKP v roku 2017 bol takmer 66-tisic.
V odvetviach mimo kultirneho a kreativneho priemyslu, ktoré pren poskytuju
sluzby a su tak nan diasto¢ne naviazané, posobilo dalsich 155-tisic pracu-
jucich®.

34 Tieto odhady sa realizuju v tzv. satelitnom Uc¢te KKP. Viac o vysledkoch satelitného
G&tu KKP, na ktorom u nas na zéklade spoluprace medzi MK SR a SU SR pracuje
Infostat, sa mézete dozvediet tu: http://www.mksr.sk/posobnost-ministerstva/
kreativny-priemysel/satelitny-ucet-kultury-a-kreativheho-priemyslu-sr-355.html

Pandémia koronavirusu otvorila aj iné moznosti Zivota, prace, konferencnej
komunikécie, vyucovania a studia on-line. Vznikali siete vzajomnej pomoci na
koordinaciu rozlicnych aktivit, najmd na komunitnej Udrovni. Ukazky
alternativnych realit vzajomnej pomoci, podpory a solidarity sa moézu stat
zékladom pre rozvijanie susedskej a komunitnej spolupatri¢nosti a lokalnej
sudrznosti a akcieschopnosti. Nudzové reakcie na pandémiu, ¢i neskor
vojnu, ukdazali, ze rychla pozitivha zmena je mozna. Decentralizaéné Uc¢inky
pandémie by mohli byt nasmerované prave na podporu toho, ¢o zafungo-
valo, komunit a komunitnej kvality Zivota, ktorej aktivnym spolutvorcom su
prave kultdrne centra. Komunita sa stava nielen miestom vymeny kazdoden-
nych socidlnych interakcii, ale poskytuje aj psychologicku oporu v ¢asoch
krizy, neistoty, ohrozenia, ¢i vzrastajlcej Uzkosti v spolo¢nosti. Bezprostred-
nost kontaktov zaloZzenych na dovere sa ukazuje v ¢asoch krizy ako
najefektivnejsi prostriedok zvladania kazdodennych problémovych situacii,
ale zaroven zuslachtuje, posilfiuje a rozvija celkovy socialny kapital sidla.

Pre zlepsSenie situacie kultdrnych centier ako miest kultury, podpory komunit-
nej spolupatri¢nosti a socialneho podnikania je nutné najprv poznat pozadie
ich fungovania a manaZmentu. Doélezité je sledovat vyskum v oblasti
kultdrnych centier, ako napr. dizertacna praca Petra Lényiho, publikacia
Michala Kocisa a pod. Je prinosné, ked je kultira predmetom a nastrojom
viacerych sektorovych politik. Ako vSak potom podporovat kultirny sektor
efektivnym spdsobom? Ako mapovat najnovsie trendy? Aké dosledky
vyvodzovat? Na aké data prihliadat? Navrhujeme hladat odpovede a vycho-
diska pre tvorbu dalSieho smerovania sektoru v komunikacii s predstavitelmi
Z praxe a pri tychto otazkach sa opriet o metodologiu spolo¢enskovednych
odborov ako su socioldgia ¢i kulturolégia. Nasledne je mozné efektivnejsie
vypracovat podrobné analyzy a simulacie modelovych situacii na zaklade
cielene zbieranych ,tvrdych“ Gdajov. Integracia ziskanych poznatkov z tychto
prieskumov a analyz tvori medzistuperi medzi Sirokou participaciou
verejnosti, kde méa kazdy pravo vyjadrovat sa ku vSetkym otdzkam a medzi
rozhodovanim ¢isto z pozicie odbornika, ¢i politika s vykonnou mocou.

Kultirne, t. j. kvalitativne ukazovatele navrhujeme skimat pomocou
kombinéacie kvalitativnych (prieskum, interview) a kvantitativnych metod
(rating atd.) s dérazom na konkrétne kontexty. Meranie dosahovania pozi-
tivneho sociélneho vplyvu tiez podlieha tejto metodoldgii. Dolezity je pritom
prehlad a multidisciplindrne zameranie subjektu, ktory vedie takyto vyskum
aj v oblasti trendov socidlnej ekonomiky, kultdrnej politiky a praktického
modelu fungovania tejto oblasti vo svojom regidéne. Dobré priklady z praxe
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(best practice) sa daju sledovat a poslizia ako inSpiracia, nie ako material na
otrocké kopirovanie. Nastroje regulacie v socio-kultirnej oblasti su jednak
ekonomické (motivacné poplatky, dane a pod.) ale tiez etické (vychova,
vytvaranie verejnej mienky a pod.). Je zrejmé, Ze druha skupina si vyzaduje
vacsiu ¢asovl a pracovnu investiciu, ale vysledky su trvalejsie.

Nezavislé kultdrne centrd, ale aj kultlrne institucie rézneho druhu su prirodze-
nou pomocou Vv procese zdravého socio-kultirneho rozvoja spoloc¢nosti.
Kultdra a kultirna produkcia Uzko suvisi s formovanim regionalnej identity
miest. Verejné kultdrne institlcie neexistuju len pre svojich priaznivcov
a navstevnikov, ¢i okruh miestnych obyvatelov, ale su aj su¢astou vaésieho
celku toho, ¢o nazyvame identita, ¢i kvalita prostredia, ktora prekracuje
hranice fyzického prostredia. Regionalna identita je celostnym konceptom
integrujucim okrem architektonicko-krajinnych premennych aj socialne kon-
texty: normy, pravidla a hodnoty spolo¢enstva. V nastupujucej konkurencii
miest a regidnov je nielen vyznamnym faktorom odlienia sa, ale poskytuje
existenénl hodnotu ¢lenom vlastného spolocenstva. Nastroje jej manaz-
mentu — Place Branding a Corporate Identity — ju menia z nahodne formo-
vaného fenoménu na cielene vyuZivany prostriedok strategického rozvoja
Uzemného subjektu (Jasso a Kubo, 2015).

Kultdra predstavuje tiez spdsob Zivota medzi l'udmi, ponika nastroje na
zaclenenie sa do komunit a spolocenstiev. Deje sa tak predovsetkym
socializaciou osobnosti, vychovou, vzdelavanim, zapojovanim do tradicii
a zvyklosti. Kultura orientuje a vedie ludi k hodnotam/cielom, o ktoré je
potrebné usilovat, k prijatiu noriem/zasad, ktorymi je potrebné sa riadit,
k zastavaniu postojov a viery, ktoré vytvaraju sudrznd pospolitost. Inkluzivna
kultdra vytvara spoloc¢ny priestor pre vsetkych, rovnaké podmienky a rovno-
cenné zazitky z tvorivého procesu a percepcie kultlry pre vSetkych. Dba na
dostojnost Cloveka a resSpektuje vSetky formy znevyhodnenia a inakosti
(MKSR, 2022). Prinasanie tychto tém do verejného diskurzu, ako aj ocenenie
prinosu kultirnych aktérov (aj) v socialnej oblasti je ddlezité, nakolko Ulohou
kultirneho sektora je aj vytvarat a sustredovat know-how, ktoré je zdielané
so véetkymi &lenmi a &lenkami spolo&nosti. Hibkova zmena spologenskych
Struktir v druhej polovici dvadsiateho storocia je charakteristicka vzajom-
nymi vplyvmi ekonomickych restrukturalizacii a sociokultirnych premien.
Kreativita a vedomosti hraju délezitl rolu v rozvoji novych idei a novych pro-
duktov. Elementy, ktoré su tradi¢ne pripisované kulturnej oblasti (ako napr.
kreativita, schopnost rozpravat pribeh, ¢i bohatstvo napadov) sa stavaju
najdolezitejSimi faktormi ekonomickej sutaze v 21. storoci v akomkolvek

odvetvi priemyslu. Na schopnosti prinasat nové rieSenia su postavené aj
socialne inovacie, ktoré sa stale viac dostavaju do centra verejnych politik.
Socialne inovécie su vynaliezavé postupy, ktoré prinasaju rieSenia neuspoko-
jenych socialnych problémov a potrieb, podporuju socidlne vztahy a buduju
nové spoluprace. Tieto inovacie mézu mat podobu produktov, sluzieb alebo
modelov, ktoré ucinnejsie riesia spoloenské potreby.

Vyzvou ostane identifikovat kultdrne aktivity, ktoré v konkrétnych pripadoch
mozu fungovat prave ako katalyzatory tychto inovécii. Aby sa tak mohlo stat,
je podla odbornej verejnosti zdruzenej vo vyskumnej sieti MESOC, zame-
ranej na vyvoj nastrojov pre kvantitativne meranie vplyvu kultdry a kultdrnych
politik a postupov na zéklade tedrie zmeny®®, potrebné sa sustredit na nasle-
dovné:

Vy¢lenit osobitné rozpoctové polozky na podporu participativnych
kultirnych projektov so sociadlnym vplyvom, ako aj na zabezpecenie
materiélnych zdrojov na posilnenie ich vysledkov.

Planovat dlhodobé intervencie, ktoré presahuju volebné obdobie, tak aby
projekty mali ¢as dosiahnut svoj potencidl z hladiska socialneho vplyvu.
Uprednostriovat pristupy zdola nahor pri podpore programov, aby sa
integrovala miestna realita a jej kontext, zahrndt ré6zne skupiny, ktoré sa
transformovali do inovaénych komunit a zvysit ich latentnd hodnotu.
Informovat o pozitivnom socialnom vplyve, ktory ma kultira, pomocou
prikladov dobrej praxe a Sirit vysledky vedeckych empirickych studii, ktoré
to potvrdzuju. Je potrebné ist nad rdmec vseobecného predpokladu
o vplyve kultury na blahobyt a zamerat sa na konkrétne programy a straté-
gie, ktoré maju najvacsi vplyv na konkrétnu oblast zaujmu.

Podporovat medzirezortni spolupracu (medzi kultirou, vzdelavanim,
socialnymi sluzbami, zdravotnictvom, urbanizmom atd.) a zaroven spo-
lupracovat s inova¢nymi institdciami, ktoré mézu niest vacsiu mieru rizika
ako verejny sektor.

ZvySovat informovanost réznych typov tvorcov politik (zdkonodarcovia,
veduci inych rezortov atd.) s cielom presadzovat nové pravidla a pred-
pisy, ktoré by uprednostriovali podstatné a dlhodobé zmeny v spravani
réznych zainteresovanych stran a odbornikov (pedagogov, zdravotnickych
pracovnikov, socialnych pracovnikov atd’).

35 https://www.mesoc-project.eu
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Podporovat vyskumné a vyvojové c¢innosti v ramci financovanych
programov a projektov, a to aj prostrednictvom partnerstiev s univerzitami
a vyskumnymi centram, a nabadat prijemcov, aby sa na tomto procese
zUcastriovali.

Podporovat rozsiritelnost kultirnych projektov. Napriklad posilfiovanie
digitélnej kultdry a nielen projektov “face to face”, aby sa dosiahli novi
pouzivatelia a Ucastnici.

Podporovat monitorovanie a hodnotenie projektov a ich aktivitu s cielom
posilnit ich legitimitu.

Uznat nové profesionalne kompetencie vznikajlce v kultdrnych centrach,
ktorych cielom je stimulovat socidlnu transforméciu (napriklad kultdrni
mediatori) prostrednictvom podpory $pecifickych ramcov odbornej
pripravy.

Chépat kultirne centra ako inovacné centra, ktoré prispievaju k ulahc¢o-
vaniu prelievania inovacii medzi projektmi, organizaciami a sektormi.
Podpora tychto zariadeni je spdsobom, ako prispiet k inovacii spolo¢-
nosti.

Narodné, regiondlne a miestne organy kulturnej politiky by mali preskimat
svoje kulturne politiky tak, aby zabezpecili, Ze tieto podporuju réznorodu
$kalu inkluzivnych a participativnych kultirnych organizécii vratane komunit-
nych skupin a miestnych “grassroots” organizécii ktoré podporuju obcianske
a demokratické vysledky a zapdajaju nedostato¢ne zastUpené skupiny
(EU, 2023). Experti a expertky sa teda zhodnu, odbornej literatdry pribtda,
zostava ziskané tedrie neustdle overovat a vnasat do praxe. Mnohé z vyssie
uvedenych odporucani je mozné argumentovat aj v kontexte podpory social-
neho podnikania v oblasti kultiry, ktoré moéze byt vnimané ako ramec
pre dlhodobu a systémovu podporu fungovania centier nezriadovanej kulttry
na Slovensku.
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