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Na zaklade poverenia ¢. 14/2023/0IvSPODaSK zo dria 06. 04. 2023 vykonali povereni
zamestnanci InSpekcie v socidlnych veciach Ministerstva préace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (dalej len ,ISV“) dozor podlfa ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) tretieho
bodu/ 3a) zakona €. 345/2022 Z. z. oindpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zdkon ¢&. 345/2022 Z. z.”) nad dodrziavanim zakona
¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 305/2005 Z. z.“) v rozsahu
plnenia povinnosti pri vykondvani opatreni socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately
v dozorovanom subjekte, podfa ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 345/2022 Z. z., Urad

prace socidlnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, ICO: 30794536 (dalej

len ,urad” alebo ,dozorovany subjekt”), vprl'pade_
I <onkrétne povinnosti:

e podlfa ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z. zohladfiovat pri volbe a uplatfiovani

opatreni socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately ako prvoradé hladisko najlepsi
zaujem dietata;

* podfa ustanovenia § 8 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. vykonat opatrenia na zabezpecenie prav
a pravom chranenych zaujmov dietata, ktoré poZiadalo o pomoc pri ochrane svojich prav
organ socidlnoprévnej ochrany deti a socidlnej kurately, ato aj sprostredkovanim tejto
pomoci, vratane takej situacie, ked dieta o tuto pomoc poZiadalo aj bez vedomia rodic¢ov;

* podla ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. poskytovat dietatu a jeho rodi¢om
socidlne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo zmiernenie désledkov rozporu
zaujmov medzi rodi¢mi dietata a dietatom alebo medzi detmi navzajom, najma vyuzitim
vhodnych opatreni;

» podla ustanovenia § 20 ods. 2 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. zistovat rodinné pomery, bytové
pomery a socidlne pomery dietata na Ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata
vo veciach uUpravy rodicovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu a posudzovat
mozZnosti osobnej starostlivosti o dieta obidvomi rodiémi s prihliadnutim na zaujmy
dietata, na zaistenie potrieb dietata a na nazor dietata;

* podla ustanovenia § 21 ods. 1 zakona ¢&. 305/2005 Z. z. poskytnut dietatu potrebnu pomoc
na ulahCenie priebehu zistovania jeho nazoru na vec, vratane prostredia vhodného
alebo utvoreného na tento Ucel a povinnosti informovat rodic¢a dietata o tom, e sa bude
zistovat ndzor dietata.

Dozor zacal dria 13. 04. 2023 s dozorovanym obdobim od 01. 10. 2022 do 13. 04. 2023.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zékona ¢. 345/2022 Z. z. sa pri vykone dozoru primerane postupuje
podla zakladnych pravidiel kontrolnej ¢innosti podla zakona ¢. 10/1996 Z.z. o kontrole v §tatne;
sprave v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon € 10/1996 Z. z.“), jeho ustanoveni
§ 8 a7 § 13, ak samotny zékon ¢. 345/2022 Z. z. neustanovuje inak.

ISV vrozsahu nevyhnutnom na predmet dozoru vyuZila opravnenia podlfa ustanovenia

§ 11 zakona €. 10/1996 Z. 2z vv7iadala si od dozorovaného subjektu spisovi dokumentéciu
oboch deti s ¢islom Vo svojich zisteniach tak ISV

vychadzala z takto ziskanych informacii.




ZISTENE NEDOSTATKY

Dozorom bolo zistené, Ze dozorovany subjekt si NEPLNi POVINNOSTI PODLA ZAKONA
¢. 305/2005 Z. z., a to podla:

|. ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z.

Il. ustanovenia § 8 zékona €. 305/2005 Z. z.

Ill. ustanovenia § 20 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 305/2005 Z. z.



ODOVODNENIE NEDOSTATKOV ZISTENYCH DOZOROM

l. NESPLNENIE POVINNOSTI PODLA USTANOVENIA § 3 ODS. 3 ZAKONA €. 305/2005 Z. Z.

Podfa ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona ¢ 305/2005 Z. z. je prvoradym hladiskom pri volbe
a uplatfiovani opatreni socidlnopravnej ochrany deti a ssocidlnej kurately najlepsi zaujem
dietata, na urovanie a posudzovanie ktorého sa uplatfiuje zésada o zaujme dietata podra zdkona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ,zakon ¢. 36/2005 Z. 2.“).

Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata je nutné vnimat kazdé jedno dieta ako jedine¢né
a zohladnovat starostlivost o dieta, bezpecie a stabilitu jeho prostredia, mozné vystavenie
konfliktu lojality, rozvijanie sirodeneckych vizieb ako aj vazieb s rodiémi. Uréujicim kritériom
pri posudzovani najlepSieho zdujmu dietata je takto konkrétna situacia dietata, jeho potreba
a individualne charakteristiky. Organy verejnej spravy st povinné subsumovat zaujem dietata
do kazdého konania, resp. nekonania av kazdom 3$tadiu svojho postupu ho konzistentne
uplathovat. Dozorovany subjekt je povinny integrovat zdujem dietata do vykondvanych
opatreni socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (dalej len , opatrenia SPODaSK").
V clanku 5 zakona €. 36/2005 Z. z. je demonstrativnym a sti¢asne nehierarchickym spdsobom
uvedeny vypocet kritérii — prvkov zaujmu dietata.

Z0 spisovej dokumentécie_ vyplyva, Ze dozorovany subjekt v dozorovanom

obdobi vychadzal pri vykondvani opatreni SPODaSK vyluéne zo zisteni a Ukonov. ktoré realizoval

mimo dozorovaného obdobia aj napriek tomu, Ze zo zdznamu zo _dna
vyplynulo moiné vystavenicljj i konfliktu lojality |,

Mzzakazuje telefon vyuzivat a byt IR pocas doby kedy je u neho v kontakte”, ako
aj z tvrdenia ,,...malolety neddvno prisiel domo I s tym, z“- ho konfrontoval, preco
sa tolko doZaduje kontaktu IR, naco jej potrebuje stdle volat, ked je s fiou stdle”.
Dozorovany subjekt tutoinformaciu zaloZil do spisu, aviak dalej nepreveroval a neobjektivizoval
mozné vystavenie_ konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny. Vtom istom
zazname bola dozorovanému subjektu postdpena aj informdcia o prekdzkach pri rozvijani
vztahovych vdzieb medzi sirodencami, ato na zaklade rozpornych vyjadreni rodicov
mal. deti, kde poukazuje na _’ a naproti tomullll deti
uvadza, ze “. Voboch pripadoch dozorovany subjekt nevykonal
opatrenia SPODaSK, ktorymi by uvedené tvrdenia preveril a vyhodnotil.

V_ramci e-mailovej komunikdcie medzi dozorovanym subjektom _
_ zéznam ¢ holo dozorovanému subjektu
oznamené mozné obmedzenie podmienok na vytvéranie a rozvoj stirodeneckych vazieb. Ako je
uvedené v e-mailovej komunikécii_ s dozorovanym subjektom zo dna
18.12.2022, ,,DIhodobo upozorriujem sudy, UPSVR Bratislava c- na nedostatocny kontakt
bratov a Ziadam o opatrenia, ktoré by zabezpelili ich Sirsie stretdvanie kvéli zdchrane
ich surodeneckych vdzieb” ako aj: - tak od sprdvoplatnenia rozsudku stratil moznost
kontaktu _ pocas jeho pobytu - Tieto vyjadreniz-a, oznadil
dozorovany subjekt v e-mailovej komunikécii s nim ako ,,...subjektivne vnimanie rodi¢a”. Spisova
dokumentacia ale neobsahuje Ziadny urad enany vykon opatreni SPODaSK, ktorymi
by dozorovany subjekt tieto informacie onreveril — najma nezistoval ndzory oboch
deti, ani formu a frekvenciu ich skutone realizovaného kontaktu, ato aj napriek
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tomu, Ze- uvadza, Ze na nedostato¢ny kontakt surodencov upozorfiuje uz dlhodobo —
ana zaklade ktorych by dozorovany subjekt dospel k faktami podlozenému zéveru, ze ide
0 ,Subjektivne  vnimanie rodi¢a“. V opatnom pripade je to prave dozorovany
subjekt, resp. zamestnanec Uradu, ktory subjektivne vnima potreby surodencov, ako aj potreby
a dévody Ziadosti samotného rodica.

Dozorovany subjekt a—, zéznam ¢ oo7iadal podla § 94 zékona

€. 305/2005 Z. z. o sucinnost poskytovatela zdravotnej starostlivosti a $kolské zariadenie, ktoré
navstevuju Dévodom podania tychto Ziadosti boli opakované podania
I - i resované dozorovanému subjektu. Obsahom uvedenych Ziadosti boli informacie
o vychovno-vzdeldvacich vysledkoch mal. deti, resp. o drovni poskytovanej zdravotne;
starostlivosti. Tymito Ziadostami nebolo mozné v pInej miere posudit citovy vztah a vazby medzi
surodencami, ani mozné vystavenii konfliktu lojality. V tejto suvislosti je ale

otrebné uviest, Ze “Hodnotenie :

, ktoré Uradu zaslal
, Obsahuje vyjadrenie: ,K dnesnému driu vsak
I ooziadal o individudiny ucebny pldn z dévodu zhorieni
ma problémy so spdnkom, ndsledne je pre neho priprava do $koly obtiaznejSia) v désledku
dlhodobého odopierania kontaktu “. Dozorovany subjekt teda
disponoval dalSou informdciou o naruSeni strodeneckej vazby. V spisovej dokumentacii
absentuju realizované opatrenia dozorovaného subjektu, opravnenia organu socialnopravne;j
ochrany deti asocidlnej kurately, so zameranim na surodenecké vizby a konflikt lojality.
Dozorovany subjekt teda disponoval dal$imi informaciami o moznom naruseni sirodeneckych
vazieb, avSak so zistenymi informaciami dalej nepracoval v prospech podpory vztahu
medzi mal. sirodencami a neobjektivizoval ich.

Podla ustanovenia § 73 ods. 2 pism. g) deviateho bodu zakona ¢. 305/2005 Z. z. drad
prace, socialnych veci a rodiny je organ, ktory zhodnocuje situciu dietata a rodiny, posudzuje
moznosti rodi¢ov, dalich pribuznych ainych blizkych oséb dietata riedit situaciu dietata
arodiny na ucely ur€enia miery ohrozenia dietata a uréuje mieru ohrozenia dietata (dalej
len ,,zhodnotenie”).

Na zaklade vySSie uvedenych skutognosti (zdznam ¢&.

a_) existoval redlny dévod na opakované vykonanie zhodnotenia, ktoré bolo
naposledy u oboch strodencov realizované diia 16. 02. 2022.

Neobstoji ani fakt, ktory vychadza zo zaznamu é._ zo dna 31. 10. 2022, podla
ktorého dozorovany subjekt vodpovedi na Ziadost Ustredia prace, socidlnych veci
a rodiny, uvadza: ,Vo vztahu k surodeneckym vizbém uvddzame, Ze rodicia obaja podporuju
surodenecké vizby a maloleti su vedeni k surodeneckej vizbe”. V daliej ¢asti totiz dozorovany
subjekt uvadza: nepodporuje k vdzbe a k styku maloletého s matkou
a aj napriek verbalizovaniu, Ze tak kond“. Uvedené vyjadrenia
len podporuju potrebu opakovane zrealizovat zhodnotenie u maloletych deti a zamerat
sa na rozvoj vztahovych sirodeneckych vazieb, nakolko po obsahovej stranke si tieto vyjadrenia
odporuju.

Ako priklad dalej uvadzame situaciu, kedy dozorovany subjekt vsprave pre Ustredie

prace, socialnych veci a rodiny zo dria 31. 10. 2022 uvadza: ,Uvedené sa prejavilo na pbde
okresneto NN - -, moyle:

-vypoc“uty pre potreby sudneho konania vedeného na okresnom sude, kedy doslo

na chodbe ku situdcii, Ze |l EGN seol J " maloletéh I vytvéraii
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tlak, ¢o maloletého rozrusilo natolko, Ze bolo potrebné 5 okojit”. Urad nésledne
nevykonal opatrenia vo vzt’ah_ aan aby svojim konanim

nevystavovali_noinému konfliktu lojality.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoénosti moZno konitatovat, e postup dozorovaného subjektu
spocival v dozorovanom obdobi v zhromazdovani informacii bez ich
dalieho objektivizovania, preverenia ich déveryhodnosti, ako aj aktudlneho stavu a zvolenia
adekvatnych opatreni SPODaSK vo vztahu k identifikovanym individudlnym potrebdm mal. deti.
Dozorovany subjekt mal k dispozicii informdacie (vyjadrenie 3koly, e-mailovd komunikécia
s rodi€mi_mal. deti na zaklade ktorych bolo potrebné opakovane vykonat
zhodnotenie , ateda uplatnit najlepsi zdujem dietata podfa
ustanovenia €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. s osobitnym zameranim na mozné vystavenie dietata
konfliktu lojality a na rozvijanie vztahovych vizieb medzi sirodencami. Dozorovany subjekt sa
sam nevysporiadal dostatoéne s atribitmi zdujmu oboch deti.

Il. NESPLNENIE POVINNOSTI PODLA USTANOVENIA § 8 ZAKONA €. 305/2005 Z. Z.

Podfa ustanovenia § 8 zakona ¢. 305/2005 Z. z. dieta mé pravo poZiadat o pomoc pri ochrane
svojich prav organ socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, iny 3tatny orgén, ktory je
prislusny podfa osobitnych predpisov chranit prédva a pravom chrdnené zaujmy
dietata, zariadenie, obec, vy33i Gzemny celok, akreditovany subjekt, $kolu, $kolské zariadenie
alebo poskytovatela zdravotnej starostlivosti. V3etky organy, pravnické osoby a fyzické osoby
uvedené v prvej vete su povinné poskytnut dietatu okamzitG pomoc pri ochrane jeho Zivota
a zdravia, vykonat opatrenia na zabezpelenie jeho prdv a pravom chranenych
zaujmoyv, a to aj sprostredkovanim tejto pomoci. To plati aj vtedy, ak dieta neméze vzhfadom na
svoj vek a rozumovu vyspelost poZiadat o pomoc samo, ale prostrednictvom tretej osoby.

Dieta ma pravo poZiadat o pomoc pri ochrane svojich prav aj bez vedomia rodi¢ov alebo
osoby, ktora sa osobne stard o dieta. Tym nie s dotknuté préva a povinnosti rodi¢ov vyplyvajlce
z rodiCovskych prav a povinnosti a prdva osoby, ktord sa osobne stard
o dieta, upravené zakonom ¢&. 36/2005 Z. z.

vyplynulo, iF poziadal urad o pomoc v ,,...boji
za brata” ako je to uvedené v zazname , ktory urad listom zo dria 21. 11. 2022,
postapil Okresnerny NN . .-
uviedol: , Vyse N NG_G bojujem za brata, aby som o neho neprisiel. Bojim sa, Ze sa im to podari.
Nechcem to zase preZivat. Pomdzte mi prosim”. V dalsej ¢asti uvadza: 7

Z predloZenej spisovej dokumentacie

“. Dozorovany
subjekt po obdrzani tejto informacie, napriek jej zavaznosti, nevykonal Ukony k jej prevereniu,
zktorych by vyplyvali nasledné opatrenia SPODaSK. Nevyuzil Ziadne z opravneni organu
SPODasSK a nevyuZil ani moznost sprostredkovat mal. dietatu, resp. obom strodencom, pomoc
prostrednictvom dalSich subjektov.

Z uvedeného zaznamu opatovne vyplynula potreba opakovane zrealizovat zhodnotenie
u mal. deti a zamerat sa na rozvoj vztahovych vizieb medzi sirodencami.

Ako bolo vy3sie uvedené vbode I|. odstavec 5 tohto protokolu, dozorovany subjekt
az22.12.2022 poziadal podfa § 94 zakon €. 305/2005 Z. z. 0 su¢innost poskytovatela zdravotne;j



starostlivosti a Skolské zariadenia, ktoré navétevuj_ pricom tieto Ziadosti

neboli a ani nemohli byt zamerané na posudenie citového vztahu medzi strodencami. Tieto
skutoCnosti dozorovany subjekt nevyhodnotil a neobjektivizoval.

Nemozno opomenut ani fakt, Ze dozorovany subjekt sa svojimi tkonmi v dozorovanom obdobf
nezameral na pracu a pésobenie na oboch rodi¢ov deti a ani na budovanie strodeneckych
vazieb deti, o s ohladom na ich realny vek arozumovi vyspelost bolo skutoéne mozné
(opak nebol preukazany). Dozorovany subjekt sa iba vyjadroval k podnetom rodi¢ov, inétiticii
a nevykonal opatrenia na zabezpecenie prav a pravom chrénenych zaujmov dietata, ktoré
poZiadalo o pomoc.

Vykon opatreni SPODaSK v najlepsom zdujme dietata je podmieneny aplikaciou jeho
participaCného prava — a to poskytnutim aktudlnych, pravdivych a Uplnych informécii
o veciach, ktoré sa ho tykaju a naslednym poskytnutim moZnosti vyjadrit svoje nazory (vratane
zelani) na tieto veci. Hlavnym dévodom aplikacie participaéného prava je vaine zohfadnenie
nazoru dietata pri vykone dal3ich Ukonov/opatreni zainteresovanych subjektov, vratane
samotného organu SPODaSK, ktorym je Urad.

Spisova dokumentdcia neobsahuje informécie o tom, Ze by uplatnenie participaéného prava bolo
obom detom/surodencom v dozorovanom obdobi umoznené. Pldnovany, jednotny a jasne
zacieleny vykon opatreni SPODaSK na najlep3i zdujem deti, teda nebol dozorovanym subjektom
zabezpe€eny, ato napriek tomu, Ze disponoval takymi informéciami, ktoré vyZadovali
zhodnotenie a nasledny pldnovany.yy £ SPODaSK. Dozorovany subjekt sa dostatoéne
nevysporiadal  so iiadosfouMpodra ustanovenia § 8 zdkona

¢. 305/2005 Z. z.

lll. NESPLNENIE POVINNOSTI PODIA USTANOVENIA § 20 ODS. 1, ODS. 2 ZAKONA
€. 305/2005 Z. Z.

Podfa ustanovenia § 20 ods. 1 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. organ socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately, ktory vykonava funkciu kolizneho opatrovnika dietata podfa zékona
€. 36/2005 Z. z.poskytuje dietatu, jeho rodiom alebo osobe, ktord sa osobne stara
o dieta, socidlne poradenstvo a pomoc na odstrénenie alebo zmiernenie désledkov rozporu
zaujmov medzi rodiémi dietata alebo osobou, ktord sa osobne stard o dieta, a dietafom

alebo medzi detmi navzajom, najmd wvyuZitim vhodnych opatreni podfa zikona
¢. 305/2005 Z. z.

Podlfa ustanovenia § 20 ods. 2 zékona &. 305/2005 Z. z. organ socialnopravnej ochrany deti
asocidlnej kurately pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika dietata zistuje rodinné
pomery, bytové pomery asocidlne pomery dietata na Ucely vykonu funkcie kolizneho
opatrovnika dietata. Organ socidlnopravnej ochrany deti asocidlnej kurately pri zistovani
pomerov podfa prvej vety na Ucely vykonu funkcie kolizneho opatrovnika dietata vo veciach
upravy rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu podfa zékona €. 36/2005 Z. z. zistuje
informécie o spdsobilosti obidvoch rodi¢ov osobne vychovévat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o
osobnu starostlivost o dieta, nazory obidvoch rodi¢ov na zaistenie potrieb dietata v pripade
osobnej starostlivosti o dieta obidvomi rodi¢mi, a to aj vtedy, ked len jeden rodi¢ prejavi zdujem
0 osobnu starostlivost o dieta obidvomi rodi¢mi, a posudzuje moZnosti osobnej starostlivosti




odieta obidvomi rodiémi sprihliadnutim na zaujmy dietata, na zaistenie
potrieb dietata a na nazor dietata.

Dozorovany subjekt v dozorovanom obdobi, vo vztahu k prebiehajicim konaniam, poskytoval
su¢innost  Okresnému | - Vv/kone v{/sluchn_[,) zdznam

IR : 2! moZnost sa vyjadrit k odvolaniu v rdmci konani :
Dozorovani subjekt sa taktiez zucastnil pojednavania di-i I ' rimci konania

E 0 zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, kde pri vykone funkcie

¢
| ovnika uviedol, Ze sa wvyjadri aZ po vykonani dokazovania, zdznam

. Takymto postupom dozorovaného subjektu pri vykone funkcie kolizneho

opatrovnika dochddza k oslabeniu jeho postavenia vo vztahu k Géastnikom konania ako

aj ksamotnému okresnému sudu, nakolko z ukonov dozorovaného subjektu, resp.
z vykonanych opatreni SPODaSK nevyplynul jednoznaény zéver.

Z predlozenej spisovej dokumentdcie nie je zrejmé akou formou dozorovany subjekt socidlne
poradenstvo rodiCom, resp. mal. sirodencom, v dozorovanom obdobi poskytol pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika, nakolko v spisovej dokumentécii nie si uvedené opatrenia
vykonavané dozorovanym subjektom v dozorovanom obdobi, mimo Ziadosti o su¢innost, ktora
je uvedena v bode |. ods. 5 tohto protokolu. V ramci vykonu funkcie kolizneho opatrovnika nie

je jasné, aké informaci ovany subjekt pouzil, aby rozporné tvrdenia rodi¢ov maloletych
deti (zdznam ¢ , ako aj rozporné tvrdenia samotného dozorovaného subjektu
(zdznam c— objektivizoval.

Dozorovany subjekt sa pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika v dozorovanom obdobi
dostatocne nezaoberal Iiston_ so Ziadostou o pomoc. Preposlanie listu Okresnému
I - ckoreiponduje s povinnostou kolizneho
opatrovnika odstranit alebo zmiernit désledky rozporov medzi rodiémi, resp. medzi detmi
navzajom, podla ustanovenia § 20 zdkona ¢. 305/2005 Z. z.

Taktiez ani v tomto pripade plnenia povinnosti dozorovaného subjektu nebol v dozorovanom
obdobi aplikovany participacny princip, teda princip zistenia nazoru strodencov zo strany
dozorovaného subjektu, ktory mohol, resp. mal byt sprostredkovany prisluinému sudu
na pojednavani dn v ramci konania (N : ktory mohol objektivizovat
rozporné k moznému

obmedzeniu surodeneckej vazby IEEEENEGEGE

Opadtovne je dolezité prizvukovat, Ze reSpektovanie, resp. prihliadnutie k Zelaniu samotného
maloletého dietata, vtomto pripade“ mozno za splnenia urcitych
predpokladov povazovat za zdsadné voditko pri hladani najlepsieho zaujmu dietata.
Iba samotné prevzatie vyjadrenia bez konfrontacie so skutkovymi okolnostami
pripadu a opomenutie participacie na objektivizovani surodeneckych vazieb,
« smeruje k nedostato¢ne posudenému zaujmu dietata, vtomto pripad

ako aj k strate dévery v instituciu kolizneho opatrovnika v oéiach samotnych deti, ¢o len
potvrdzuje vyjadrenie ktqry 3til so slovami: ,,Prosim Vds pomézte mi a
nenechajte tych ludi, ktori mna Mué niekolko rokov znovu o nds rozhodovat
a vyjadrovat sa“ a ,Ste  moja osledn@ nddej v boji s touto

nespravodlivostou, ¢o ma stiha a neviem sa jej zbavit. Bolo by naozaj
smutné, keby aj tato nddej zhasla”.




Dozorovany subjekt sa pri vykone funkcie kolizneho opatrovnika sustredil na zaznamendvanie
udalosti opisanych rodié¢mi, resp ||l cricom sém nijakym spésobom nevyhodnocoval
a neobjektivizoval ziskané informdcie v kontexte povinnosti uvedenych v § 20 ods. 1 a 2 zékona
¢. 305/2005 Z. z.




BEZ ZISTENIA NEDOSTATKOV

Podfa ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona €. 305/2005 Z. z. ak sa zistuje nazor dietata podfa
ustanovenia § 38 Civilného mimosporového poriadku musi organ socidlnopravnej ochrany deti
a socidlnej kurately poskytnut dietatu potrebnd pomoc na ufahé&enie priebehu zistovania jeho
ndzoru na vec, ato v prostredi vhodnom alebo utvorenom na tento G€el. Diefa nemusi
pravo na vyjadrenie ndzoru vyuzit. Na zistovanie nazoru dietata podfa ustanovenia § 38 Civilného
mimosporového poriadku nie je potrebny suhlas rodi¢a alebo inej osoby, ktoréd sa osobne stara
o dieta, a nazor moZno zistovat aj bez pritomnosti tychto osdb. O tom, Ze sa bude zistovat nazor
dietata, musi byt rodic alebo ind osoba, ktora sa stara o dieta, informovany.

Vo vztahu k predmetu dozoru nebolo zistené porudenie povinnosti dozorovaného subjektu
poskytnut dietatu potrebni pomoc na ufah&enie priebehu zistovania jeho nazoru
na vec, vratane prostredia vhodného alebo utvoreného na tento Gcel a povinnosti informovat
rodica dietata o tom, Ze sa bude zistovat nazor dietata.

Zo spisovej dokumentécie vyplynulo, Ze v dozorovanom obdobi nebol dozorovany subjekt
doZiadany miestne prislusnym sidom o vykonanie rozhovoru s d
nazoru dietata. Okresny sud

’ ’

s tym, Ze vysluch bude vykonany dna

. bez prfW&ov aza prftomW
opatrovnika a zastup { 3znam ¢ . Priebeh vysluch
blizSie opi — Zapisnica z vysluchu maloletého dietata, vypracovana

suje zaznam
Okresnym_. Vysluchu sa zucastnil aj zastupca Okresne;j prokuratu_

Zvy33ie uvedenych skutoCnosti vyplynulo, e dozorovany subjekt v dozorovanom obdobi
neporusil povinnost podfa ustanovenia § 21 ods. 1 zékona &. 305/2005 Z. z., nakolko tdto
povinnost v dozorovanom obdobi nemal.
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Na zéklade zistenych nedostatkov bol vypracovany protokol o vysledku dozoru.

V Kosiciach dna 04. 09. 2023

Za InSpekciu v socidlnych veciach Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej
republiky:
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