MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY $pitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Cislo spisu: 14931/2025-M_OdISVZA V Bratislave, 11. marca 2025
Cislo zaznamu: 25569/2025

ROZHODNUTIE O POVINNOSTI PRIJAT NEODKLADNE OPATRENIE

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) podl'a
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d), ustanovenia § 7 ods. 6 zakona
¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socialnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon o inSpekcii v socidlnych veciach®) a podl'a ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok)

UKLADA

DOZOROVANEMU SUBJEKTU
podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii v socialnych veciach

POSKYTOVATELOVI SOCIALNEJ SLUZBY

LIKAVA - centrum socialnych sluzieb, Likavka 9,
034 95 Likavka, ICO 00647781
(d’alej len ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

povinnost’ prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno
dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatel’a socidlnej sluzby, voci ktorému poskytovatel socialne;j
sluzby plni povinnosti podl'a zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnych sluzbach®), ohrozeniu zivota, zdravia, neludskému
alebo zlému zaobchadzaniu, a to:

v siilade s ustanoveniami § 10 ziakona o socialnych sluzbach NEPOUZIVAT PROSTRIEDKY
TELESNEHO OBMEDZENIA PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY, ak nie je priamo
ohrozeny Zivot alebo zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob a ani
prostriedkami telesného obmedzenia, ktoré zakon o socidlnych sluzbach nedovoluje — teda
MECHANICKY NEOBMEDZOVAT VOINY POHYB PRIJIMATELOV SOCIALNEJ
SLUZBY, ktorym dozorovany subjekt poskytuje socidlnu sluZzbu pouzivanim obmedzovacich
pomécok ako napr. pas, popruh alebo zibrana na 16zku, IHNED.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

1. Povereni zamestnanci InSpekcie v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,,ISV®)
na zéklade poverenia na vykon dozoru podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o inSpekcii
v socidlnych veciach ¢. 24/2025/0dISVZA _SS zacali dna 24.02.2025 u poskytovatel'a
socidlnej sluzby vykon dozoru nad dodrziavanim zakona o socialnych sluzbach pri
poskytovani socidlnych sluzieb.



K VYROKU ROZHODNUTIA

2. Pri vykone dozoru dia 27.02.2025 v mieste poskytovania socidlnej sluzby — Likavka 9,
03495 Likavka, kde poskytovatel poskytuje prijimatelom socidlnu sluzbu
v $pecializovanom zariadeni, v domove socidlnych sluzieb a v zariadeni pre seniorov bolo
poverenymi zamestnancami ISV priblizne v €ase o 12:45 hodine zistené, Zze poskytovatel
socidlnej sluzby vyuziva mechanické obmedzenie vol'ného pohybu prijimateliek socidlnej
sluzby v $pecializovanom zariadeni, pani ||| |||} I 2 pani
pouzitim fixa¢ného péasu na 16zko. Prijimatel’ky socialnej sluzby boli tymto fixanym pasom
fixované v oblasti hrudnika apripitané o matrac aram postele. Pouzita fixacia
neumoziovala prijimatel’kdm socidlnej sluZby samostatné uvolnenie sa z tohto obmedzenia
bez pomoci inej osoby — teda samostatné odviazanie /uvolnenie si pasu/ popruhu a vykonat’
nasledny pohyb alebo zmenu polohy na 16zku, ktorého st prijimatel’ky schopné (otocit’ sa,
sadnut’ si). Sucasne mali prijimatel’ky na 16Zku zodvihnuté bocnice. Prijimatel’ka socidlnej
sluzby pani |JJJJll nemala na dosah signalizaéné zariadenie, ktorym by si privolala
persondl v pripade potreby pomoci. Prijimatel’ky socidlnej sluzby v danom case nejavili
znamky nepokoja, agresivity, ¢i iného priameho ohrozenia Zivota a zdravia.

3. V posudku o odkézanosti na socialnu sluzbu zo dna 04.11.2024 ma prijimatel’ka socialnej
sluzby pani ||} I vvedeny stupen odkazanosti VI. a podla posudku je odkazana
na dohl’ad pri véc¢Sine ¢innosti, je odkazana na pomoc inej fyzickej osoby pri tkonoch pohybu
po rovine, chddza asponi 50 krokov bez pomoci s moznostou pouzitia pomdcok — barla,
palica, choditko, G-aparat, alebo s vozikom minimalne 50 metrov bez pomoci.
U prijimatel’ky socialnej sluzby doslo k zhorSeniu zdravotného stavu a mobility nasledkami
padu (Graz bedrového kibu). Poskytovatel zaznamenal ,Protokoly o uraze prijimatela
socialnych sluzieb* dna 29.11.2024, 07.12.2024 a dna 15.12.2024 s naslednou
hospitalizaciou pani ||| il Po navrate prijimatelky socialnej sluzby z hospitalizacie
dia 20.12.2024 je v zaznamoch celodennej sluzby uvedené: ,,0 8.50 navrat z nemocnice
UVN. Vrdtili ZZ, KP. Zmenend liecha, aplikovat rdano fraxiparin 0,4 s. c., klientka nepokojnd,
imobilna, po oper. LDK., ma zaved. PK. Prevedena fixacia klientky pre vysoké riziko padu.
Informovany p. riaditel’ a p. - 0 14.20 bol ju navstivit' p. riaditel’ suhlasi
s fixaciou*. Hlasenie nocnej sluzby zo dna 20.12.-21.12.2024 wuvadza: ,,obyvatelka
p. - — 3x sa vyvliekla 7 fixdacie, nespala celu noc, potrhala plienku, vytrhla si PK*.
Hlasenie celodennej sluzby zo dna 21.12.2024: ,,0byv. - — fixovana pocas dna pre
riziko padu, hematomy ose. heparoidom, osetrend pooperacna rana“. Zaznam z nocnej
sluzby 21.12-22.12.2024 uvadza: ,,34. obyvatelka nespala celu noc, sedela na posteli, trhala
plienky, davala dole krytie z pooperacnej rany*.

4. Poskytovatel predlozil dokument ,,Pouzitie bo¢nic a fixa¢ného pasu na 16zku klienta® zo dna
02.02.2025 prijimatel’ky pani , kde sa uvadza dovod pouzivania bocnic
a fixa¢ného pasu na 16zku. Vzhl'adom k celkového stavu klientky bolo pri planovani sluzby
stanovené riziko padu. Fixaény pas sa pouziva ako prevencia zvySeného rizika padu, kedy je
prijimatel’ka nepokojna, nie je orientovana a nedokéaze posudit’ zvySené riziko, fixa¢ny pas je
pouzity pokial trva riziko a to na nevyhnutne potrebni dobu. Bo¢nice na 16zku st pouzivané
ako prevencia rizika a to na dobu nevyhnutne potrebnu pokial trva riziko padu - po cely den,
ked’ je prijimatel’ka na 16zku. Dokument je podpisany kI'i¢ovym pracovnikom. Poskytovatel’
nepredlozil dokumentaciu o ¢asovom rozpdti fixacie na 16zku, o polohovani, pitnom rezime
nakol’ko uviedol, ze dana dokumentacia je sucastou osetrovatel'ského procesu.

5. V posudku o odkdzanosti na socialnu sluzbu zo dia 15.05.2023 mé prijimatel’ka socidlnej

sluzby pani || || ] T vvedeny stupen odkézanosti VI. a podla posudku je
odkazana na potrebu dohl'adu pri vac¢sine ¢innosti. Je odkédzana na pomoc inej fyzickej osoby



pri ukonoch zmeny polohy, sedenia a statia, zmena polohy zo sedu ado sedu, statie
a vydrzanie v stoji aspon 10 minut, pripadne s pridrZovanim alebo pomdckou. V dokumente
»Individuédlny plan“ zo diia 09.01.2025 poskytovatel uvadza deficity u prijimatel’ky socidlnej
sluzby vykriky, zabudanie, je nepokojnd, imobilna. Diia 26.09.2023 jej poskytovatel stanovil
rizikd — riziko socidlnej izolacie, riziko zmeny psychického stavu, riziko urazu, poranenia,
padu spojené s rizikom vzniku imobility, riziko narusSenie celistvosti/integrity/koze, riziko
zabludenia/dezorientacie. Dnia 09.01.2025 poskytovatel stanovil rizikd — riziko socidlnej
izoléacie, zhorSenie psychického stavu, dehydratacia.

Poskytovatel’ predlozil dokument ,,Pouzitie bo¢nic a fixaéného pasu na 16Zku klienta* zo dia
09.02.2025 prijimatelky pani ||| | || | S I . kde sa uvadza dovod pouZivania boénic
a fixacného pasu na 16zku. VzhI'adom k celkového stavu klientky bolo pri planovani sluzby
stanovené riziko padu. Fixacny pés sa pouziva ako prevencia zvysSeného rizika padu, kedy je
prijimatel’ka nepokojna, nie je orientovana a nedokéaze posudit’ zvysené riziko, fixacny pas je
pouzity pokial trva riziko a to na nevyhnutne potrebnt dobu. Bo¢nice na 16zku st pouzivané
ako prevencia rizika a to na dobu nevyhnutne potrebnt pokial’ trva riziko padu - po cely den,
ked’ je prijimatel’ka na 16zZku. Dokument je podpisany vSeobecnym lekarom a kl'icovym
pracovnikom. Poskytovatel’ nepredlozil dokumentaciu o casovom rozpéti fixacie na 16zku,
o polohovani, pitnom rezime nakolko uviedol, ze dand dokumentacia je sucastou
osetrovatel'ského procesu.

Zamestnankyna poskytovatel'a socialnej sluzby pani . v rozhovore
uviedla, Ze fixacné pasy sa pouzivaju u prijimatel’ky pani , z dovodu
nepokoja na 16zku a urazu/zlomeniny krcka stehennej kosti. Fixacia prijimatel’ky socialnej
sluzby je aj na zéklade priania pribuzného. Zaroven zamestnankyna pani
v rozhovore zamestnancom ISV potvrdila pouZzivanie fixatného péasu pre pani
B - d6vodu zhorsenia zdravotného stavu a z dovodu trazu. Uviedla, Ze prijimatel’ka
je na 16zku nepokojna, snazila sa o prekonanie bo¢nic na 16zku. Z uvedeného dévodu sa u nej

ouziva fixa¢ny pas. Zamestnankyna d’alej uviedla, Ze aj u prijimatel’ky socialnej sluzby pani
h sa pouziva fixaény pas z dovodu, ze sa tiez snazi prekonat’ bocnice na 16zku.
Fixa¢ny pas sa teda pouziva ako prevencia rizika padu z dovodu toho, Ze obe prijimatel’ky
socialnej sluzby sa zabranu snazia prekonat’.

Z pozorovania ISV, vypovede zamestnancov a vedenej dokumentacie nevyplyvalo,
ze by boli hl'adané iné moZnosti prevencie padu ako fixdcia prijimatel’ov sociilnej
sluzby. Aj pri pripadnej opodstatnenosti ochrany prijimatel’a pred padom by pri poskytovani
socialnej sluzby mali existovat’ ¢asové useky, kedy sa personal prijimatel'ovi individualne
venuje, priamo dohliada a kedy nebude fixacia/ obmedzenie potrebné.

Zakon o socialnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 urcuje primarne zakonné
pravidlo pre poskytovatel’a socialnych sluzieb, a to pri poskytovani socialnych sluzieb
v zariadeni nepouZivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou je situacia, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
priamo ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych osob.
I vtedy je vSak mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby len na
¢as nevyhnutne potrebny na odstranenie priameho ohrozenia, pricom podl'a ustanovenia
§ 10 ods. 4 zékona o socialnych sluzbach maju prostriedky obmedzenia netelesnej povahy
prijimatela socidlnej sluzby prednost’ pred pouzitim prostriedkov telesného obmedzenia. Za
prostriedky telesného obmedzenia sa v ustanoveni § 10 ods. 3 zékon o socidlnych sluzbach
urCuje zvladnutie situdcie pouZitim roéznych Specidlnych tchopov, umiestnenim
prijimatel’a socidlnej sluZzby do miestnosti, ktora je urcena na bezpecny pobyt alebo
pouzitim liekov na zaklade pokynu lekara so Specializaciou v Specializacnom odbore
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psychiatria. Ide pritom o taxativny vypocet tychto prostriedkov, z ktorého nie je pripustné
nijak (ani analogicky) vybocit’.

PouZivanie ochranného pasu, popruhu alebo zabrany na 16Zko nie je podl'a zakona
o socialnych sluzbach mozZnym prostriedkom telesného obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby, teda takym ktory moZno pouzit’, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
zdravie prijimatel’a socialnej alebo inych fyzickych oséb, a to len na ¢as nevyhnutne
potrebny.

Fixacné, stabilizacné, ¢i zaistovacie pomodcky — ochranny popruh, pés a zdbranu na 16zko
(ako prostriedok ochrany, resp. prevencie) mdéze poskytovatel’ socialnej sluzby pouzit’ iba
s ciel'om zabezpecit’ motoricky znevyhodneného prijimatel’a socialnej sluzby proti jeho
padu napr. za tucelom aktivity prijimatela sediaceho v kresle alebo napr. na
mechanickom voziku a aj to iba na nevyhnutne potrebny ¢as. V danej situdcii su — je
mozné ich povazovat’ za Standardné ochranné nastroje/ prostriedky - pomocky. Zaroven vsak
nutne plati, Ze je prioritnym a potrebnym pouzit’ zo strany poskytovatel’a socialnej sluzby
voli prijimatel’ovi socidlnej sluZby ¢o najmenej obmedzujice opatrenie - opatrenia.
Zabrany na lozku a fixa¢né pomocky mozu sposobit’ (st bez dalSieho spdsobilé) aj
neopravnené obmedzenie pohybu prijimatel’a socialnej sluzby, a to predovsetkym v pripade
—v takych individualnych situaciach prijimatel'ov socialnej sluzby, ked’ je prijimatel’ schopny
16zko/ kreslo samostatne opustit’ a bocnice, ¢i fixaéné pasy mu v tom brania. Okrem toho
prijimatel’ m& mat’ moznost’ v pripade potreby privolat pomoc personalu a byt pravidelne
monitorovany so zaznamenavanim priebehu vyvoja aktualneho stavu. Fixacia ako upevnenie,
znehybnenie tela fyzickej osoby alebo niektorej jeho Casti je zdravotnym tikonom len ako
stabiliza¢nd ¢i korek¢na technika. Ak nejde o stabilizaciu prijimatel’a socialnej sluzby,
teda stabilizaciu urcitej telesnej polohy prijimatela (sed, I'ah, prispdsobenie drzania/ polohy
tela) mechanickymi prostriedkami, za ucelom zvySenia jeho komfortu, prisposobenia
polohy 'udského tela, ani o ad hoc a ¢asovo limitované opatrenie vo vzt'ahu k stabilizacii
telesnej polohy prijimatela na napr. zamedzenie jeho padu, pridrZanie prijimatel’a pri
niektorych tkonoch, presun osoby napr. na mechanickom voziku, vSetko vSak v beznych
situaciach, dochéadza k jeho telesnému obmedzeniu. Taktiez nie je zdkonom dovolené, a ani
ziaduce obmedzovat’ pohyb prijimatelov socialnej sluzby z dovodu nedostatocného poctu
persondlu, ¢i ul'ahfovania pracovnych tloh.

K NEODKLADNOSTI A D(A)VODVNEMU PREDPOKLADU VYSTAVENIA
PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY OHROZENIU ZIVOTA, ZDRAVIA,
NELUDSKEMU ALEBO ZLEMU ZAOBCHADZANIU

UloZenie povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie podl'a zdkona o inSpekcii v socidlnych
veciach sluZzi ako prostriedok okamzZitého odstranenia zistenych nedostatkov. Z povahy
tohto inStitatu jasne vyplyva, Ze v Case jeho ukladania este skutkovy stav a jeho pravne
posudenie nie su natol’ko ustalené, aby bolo vydané rozhodnutie vo veci samej (o pokute za
spravny delikt podl'a zdkona o socidlnych sluzbach) alebo, aby boli prijaté platné zavery
v ramci vykonu dozoru (vysledny material z dozoru - protokol), ale naliehavost’ priebeznych
zisteni vyzaduje okamzité autoritativne rieSenie situacie (zabezpecenie ochrany prav
dotknutych osdb), pricom na prijatie takychto autoritativnych rieSeni vyplyvajucich z platnej
pravnej upravy postacuje existencia dovodného predpokladu na strane ministerstva.

Takymto postupom poskytovatel’a socidlnej sluzby u menovanych prijimateliek
socialnej sluzby dochadza k priamemu zasahu do ich fyzickej a psychickej integrity,
hrozi prehlbovanie imobiliza¢ného syndromu, vznik dekubitov. Popruh a pas moze
sposobit’ zvlast pri stdlom niekol’kohodinovom, ¢i celodennom a kazdy den opakujicom sa
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pOsobeni neprimerany tlak na predilekéné miesta s rizikom vzniku dekubitu. Navyse, ked’ze
poskytovatel’ socidlnej sluzby tymto obmedzenim priamo zasahuje do telesnej integrity
prijimatel’a socialnej sluzby, je takéto obmedzenie sposobilé vyvolat’ pocity
bezmocnosti, poniZenia, nepotrebnosti, strachu a celkovo sa odzrkadlit’ na zdravotnom
stave a psychike prijimatel’a socidlnej sluzby, zvIast’ ak je tymto prijimatel'om socidlnej
sluzby starSia osoba pre svoj zdravotny stav odkédzana na pomoc/ podporu zo strany
poskytovatel'a socidlnej sluzby, a to vSetko v prostredi, ktoré ma nahradzat’ jej prirodzené
prostredie.

Tym, Ze poskytovatel’ socialnej sluzby nema stanovené pravidla pre dany postup, evidenciu
a kontrolu, prijimatel’ socialnej sluzby nevie, za akych podmienok a kedy méa k nemu
dochadzat, akym sposobom moze byt z obmedzenia uvolneny, pouZiva neadekvatne
prostriedky telesného obmedzenia a prevencie padov, tieto si¢asne kombinuje, mozZno
dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatela socidlnej sluZzby ohrozeniu Zivota,
zdravia, nel’'udskému alebo zlému zaobchadzaniu. Vzhl'adom na situaciu prijimateliek
pozorovani v Case vykonu dozoru, s prihliadnutim aj na dalSie, vysSie spominané,
samotnym poskytovatelom aj definované rizikd atym, ze poskytovatel' dostatocne
nezddvodnil nevyhnutnost’ a opodstatnenost’ takého kombinovaného postupu — obmedzenia
voci prijimatel’kam, mozno ddévodne predpokladat’ jeho neprimeranost. Ministerstvo
zohl'adnilo pri danom zaobchadzani zvlast vek, zdravotny stav (viacnasobné zdravotné
postihnutie), sposob, mozné nasledky, trvanie a frekvenciu tychto obmedzeni. Takéto
pouzivanie fixatnych pomocok vyvolava mnohé rizika pre prijimatela socialnej sluzby
anemozno ho povazovat’ za adekvatny sposob predchadzania rizika padu. Tento postup
poskytovatel'a socidlnej sluzby je neodborny a nezodpoveda deklarovanému pravu fyzickej
osoby ustanovenému v § 6 ods. 2 zédkona o socialnych sluzbach na poskytovanie socialne;j
sluzby, ktord svojim rozsahom, formou a spésobom poskytovania umoznuje realizovat’ jej
zakladné I'udskeé prava a slobody, zachovava jej 'udsku dostojnost’, aktivizuje ju k posilneniu
sebestacnosti, zabrafiuje jej socidlnemu vyliceniu a podporuje jej zaclenenie do spolo¢nosti.

Poverené zamestnankyne na vykon dozoru podl'a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. ¢) zékona
o inSpekcii v socidlnych veciach zdokumentovali zistené skuto¢nosti obrazovymi
a zvukovymi zaznamami, poskytovatel' socidlnej sluzby poskytol podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v $tatnej sprave v zneni neskorsich
predpisov poverenym zamestnankyniam na vykon dozoru vyjadrenia, informaécie,
ako aj originaly dokumentov, z ktorych boli vyhotovené kdpie a tieto boli zaznamenané
na nosi¢i informacii. Zdznamy su obsahom spisového materidlu vo veci dozoru podla
poverenia Specifikovaného v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach uplatnenie opravnenia
odseku 1 pism. d) sa vykona tstne. Poverena zamestnankyna pri vykone dozoru tstne ulozila
poskytovatel'ovi socialnej sluzby povinnost prijat’ toto neodkladné opatrenie
na odstranenie zistenych nedostatkov diia 06. 03. 2025. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia
o ulozeni povinnosti podl'a odseku 1 pism. d) sa doruci bezodkladne a na konanie o uloZeni
povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie sa vztahuje spravny poriadok. Proti rozhodnutiu
mozno podat’ odvolanie (rozklad) do troch dni odo dna doruc¢enia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia pricom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemé odkladny ucinok
a odvolaci orgén o iom rozhodne bezodkladne.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) zakona o inSpekcii v socidlnych veciach je dozorovany
subjekt povinny prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri
ktorych mozno dévodne predpokladat’ vystavenie prijimatel’a socidlnej sluzby, vo¢i ktorému
poskytovatel socidlnej sluzby plni povinnosti podla zdkona o socialnych



sluzbéch, ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchidzaniu. Podla
ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a) druhého bodu sa spravneho deliktu dopusti ten, kto neprijal
takéto neodkladné opatrenie. Ministerstvo ulozi za takyto spravny delikt pokutu do 5 000
eur.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 7 ods. 6 zdkona o indpekcii v socidlnych
veciach v lehote do troch dni odo diia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
spravnemu organu, ktory ho vydal. Rozklad proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny uéinok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskiimatel’'né sudom.

Ing. Radoslav Stefanek
generalny riaditel’



