MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH INSPEKCIA V SOCIALNYCH VECIACH

VECi A RODINY e _
SLOVENSKE) REPUBLIKY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

Cislo spisu: KON/43/2025-M_OSKP V Bratislave, 24.11.2025
Cislo zaznamu: 116038/2025

ROZHODNUTIE O POVINNOSTI PRIJAT NEODKLADNE OPATRENIE

Ministerstvo préce, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) podl'a
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a),ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d), ustanovenia
§ 7 ods. 6 zdkona €. 345/2022 Z. z. o inSpekecii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii v socidlnych veciach®) a podla ustanovenia § 46 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,spravny poriadok®)

UKLADA

DOZOROVANEMU SUBJEKTU
podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach

POSKYTOVATELOVI SOCIALNEJ SLUZBY

DOM SENIOROV CENTRUM ODDYVCHU, n.o., Slne¢né jazera-Juh 2769, 903 01 Senec,
ICO 36096890
(dalej len ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt®)

povinnost’ prijat neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno
dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatela socialnej sluzby, vo¢i ktorému poskytovatel’ socidlnej
sluzby plni povinnosti podl'a zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zadkon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnych sluzbach®), ohrozeniu zivota, zdravia, nel'udskému
alebo zlému zaobchadzaniu, a to:

v sulade s ustanoveniami § 10 zakona o socidlnych sluzbach NEPOUZIVAT PROSTRIEDKY
OBMEDZENIA PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY, ak nie je priamo ohrozeny Zivot
alebo zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych 0sob a ani prostriedkami telesného
obmedzenia, ktoré zakon o socialnych sluzbach nedovoluje — teda i mechanicky neobmedzovat’
vol'ny pohyb prijimatelov socidlnej sluzby spdosobom znemoZiujicim im samostatné otvorenie
dveri z vnutornej strany miestnosti, napr. znefunkénenim dveri odobratim klucky, zavretim,
zamykanim dveri, IHNED.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Povereni zamestnanci InSpekcie v socidlnych veciach ministerstva (dalej len ,ISV®)
na zaklade poverenia na vykon dozoru podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o inSpekcii
v socidlnych veciach ¢. 262/2025/SS_Olv SS v zneni dodatkov ¢. 1 az 3 zacali dna 06.08.2025 u
poskytovatel’a socialnej sluzby vykon dozoru nad dodrziavanim zikona o socialnych sluzbach
pri poskytovani socialnych sluzieb. Predmetom dozoru je dodrziavanie povinnosti poskytovatel’a
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socialnej sluzby podl'a zdkona o socidlnych sluzbach za obdobie od 01.01.2025 do dna zacatia
dozoru, a to okrem iného aj pri ochrane Zivota, zdravia a dostojnosti prijimatela socidlnej sluzby
podla ustanovenia § 10 zdkona o socidlnych sluzbach a plnit’ Standardy kvality poskytovanej
socialnej sluzby podl'a prilohy €. 2 podl'a ustanovenia § 9 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach a to:
Kritérium 1.8 (Prevencia krizovych situdcii a praca s rizikom v socialnych sluzbach. PouZivanie
prostriedkov netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia), Kritérium 1.9 (Ochrana pred zlym
zaobchadzanim).

1.

Dna 19.11.2025 u poskytovatela socidlnej sluzby zamestnanci ISV zistili, Zze prijimatelia
socialne;j sluiby# narodeny | NN . :0deny
I - , naroden}'/- ktorym je poskytovana socialna sluzba podl'a
informa¢ného systému socidlnych sluzieb ministerstva (d’alej len ,,IS SoS*) u poskytovatel'a
socidlnej sluzby, boli ubytovani v miestnosti nazyvanej zamestnancami poskytovatel'a ako
»apartman®. V tejto miestnosti z vnutornej strany izby bola vybrata kl'u¢ka, takze tito prijimatelia
socidlnej sluzby boli do nej zatvarani, a to bez ziadnej moznosti samostatne ju opustit’, v ¢asoch
podla rozhodnuti a preferencie sluzbukonajiceho personalu — opakovane, v réznych ¢asovych
usekoch dna. Vypinac svetla na tejto izbe bol umiestneny z vonkajSej strany izby, takze tito
prijimatelia socialnej sluzby nemali moZnost’ regulacie svetla v izbe. Zamestnankyna uviedla, ze
v izbe im nechava svietit’ a ked’ je vecierka, tak sa zhasne. V izbe sa nachadzali 3 postele, z toho
jedna nedisponovala postelnymi oblieckami, plachtou, vankuSom a paplénom, bol na nej
neobleCeny matrac resp. iba molitan. Takisto v nej bolo mobilné such¢ WC. V izbe sa
nenachadzalo ani umyvadlo. V izbe sa nenachadzali skrine, len no¢né stoliky. Na plafone bola
popraskand omietka. Vetranie bolo prostrednictvom vyklopného systému len na Ciastocné
pootvorenie tzv. ,,na vetracku®.

Zatvéaranie dveri, vybratd klucka z vnutornej strany miestnosti, v ktorej st ubytovani tito
prijimatelia je beznd prax, ,Standard“, ktory sa praktizuje v tomto zariadeni. Potvrdil to
prijimatel’, ktory uviedol, ze stale to byva zatvorené, cez den aj v noci._uviedol, ze je
v danej miestnosti ubytovany kvoli tomu, Ze si zapalil cigaretu na zachode. Dalsi dvaja st tam,
pretoze nemajii peniaze a kradnil. Opatrovatelka uviedla, Ze |IIBI nerozprava a ked ma
nejaké veci tak ich povyhadzuje von oknom. I IIEElbyva agresivny. O takomto sposobe
uzatvarania prijimatelov na izbe ,,apartman sa vyjadrili aj zamestnanci poskytovatela, ked’
uviedli, Ze .... Sucasne, personal si vedie pisomné zaznamy v zoSite ozna¢enom ako ., ....“, kde

9.7 W

sa vyznacuje pri zmene sluzbukonajuceho personalu odovzdéavanie si klI'icov od apartmanu. Ide
766

teda o ,,beznu* prax resp. sposob ako sa personal vysporiadava s poskytovanim socidlnej sluzby
tymto prijimatel'om, tuto prax si zamestnanci navzajom komunikuju a aj eviduju, neutajuji ju.

Prijimatelia v pripade, ze potrebuju opustit’ izbu buchaji na dvere, vacSinou na buchanie
zamestnanci vSak nereaguju a na izbu iba chodia doniest’ ranajky, obed, veceru. Na izbe sa
nenachddza ziadne signalizacné zariadenie, takze buchanie nemusi byt vzdy pocut’ (napr. ked’ sa
zamestnanci nachadzaju na inom poschodi). Toaletu vykonéavaji na izbe do prenosného zachoda.
Ruky po toalete si umyva [IIE, pripadne umyvaju aj ostatni prijimatelia ubytovani v danej
miestnosti, iba vodou z fl'ase, ak nejakt maju, nie je zrejmé, ¢i je zabezpecené mydlo alebo iné
hygienické potreby a pomdcky.

V ustanoveni § 10 ods. 1 zdkona o socidlnych sluZzbach je ur€ené primarne zakonné pravidlo pre
poskytovatela socidlnych sluzieb, a to ze v zariadeni socialnych sluzieb nie je dovolené pouzivat’
prostriedky telesného a netelesného obmedzenia pri poskytovani socialnej sluzby. Ide o zasadu,
teda ustalené pravidlo pre konanie a spravanie sa 0s0b pri poskytovani socidlnej sluzby, ktorého
obsahova stranka je zrejma 1 zo znenia d’alSich ustanoveni zdkona o socialnych sluzbach, ako aj
d’alSej platnej pravnej upravy (sensu largo) jednotlivo alebo vo vzajomnych suvislostiach. Je
mozné ju pri jej aplikacii individualizovat’.
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5. Zakonnu vynimku predstavuje iba situacia, ked’ je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené
zdravie prijimatel'a socialnej sluzby alebo inych fyzickych osob. V takomto pripade je mozné
pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby, ale len na ¢as nevyhnutne potrebny
na odstranenie priameho ohrozenia, pricom podla ustanovenia § 10 ods. 4 zédkona o socidlnych
sluzbach maju prostriedky obmedzenia netelesnej povahy prednost’ pred pouzitim prostriedkov
telesného obmedzenia u prijimatelov socidlnych sluzieb. V ustanoveni § 10 ods. 3 zakona o
socialnych sluzbach st prostriedky telesného obmedzenia taxativne urené: zvladnutie situacie
pouzitim roznych $pecidlnych tichopov, umiestnenim prijimatel’a socidlnej sluzby do miestnosti,
ktord je urCend na bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na zaklade pokynu lekdra so
Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria. Vyberanie kl'uciek na dverach izby
z vnutornej strany, resp. akékol'vek mechanické opatrenie zabranujiice samostatnému otvoreniu
dveri prijimatelom z vnltornej strany dveri resp. moznosti pohybu prijimatel'ovi do a z izby, na
ktorej je ubytovany, nie je prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by bol Specifikovany v
zakone o socialnych sluzbéch a teda ipso facto dovoleny.

6. V mieste poskytovania socialnej sluzby dna 19.11.2025 bolo poverenymi zamestnancami ISV
zistené a zaroven z rozhovoroch vyplyva, Ze na dverach do miestnosti z ich vnutornej strany
bola odstranena klPucka, a tak bola obmedzena moZnost’ pohybu prijimatelov socidlnej
sluzby ubytovanych v danej izbe. Takyto postup poskytovatela socidlnej sluzby pri
poskytovani socialnej sluzby je neodborny a je v rozpore s ustanovenim § 10 zdkona o socidlnych
sluzbach, ktoré taxativnym spdsobom vymenovava obmedzenia a urCuje situacie, vyhradne
v ktorych je mozné dané obmedzenia pouzit’ a zaroven stanovuje d’alSie podmienky ich pouzitia.

K NEODKLADNOSTI A DOVODNEMU PREDPOKLADU VYSTAVENIA
PRIJIMATELOV SOCIALNEJ SLUZBY OHROZENIU ZIVOTA, ZDRAVIA,
NELUDSKEMU ALEBO ZLEMU ZAOBCHADZANIU

7. V zariadeni socidlnych sluzieb ako organizovanej a formalnej starostlivosti ma dochadzat
k profesionalnemu, odbornému poskytovaniu socialnej sluzby, a teda jej poskytovaniu
v stulade so zadkonom o socialnych sluzbach. Zatvaranim prijimatelov do izby s nemoznost'ou
tuto izbu slobodne opustit’ bez intervencie zamestnanca poskytovatel'a sposobuje izolaciu
prijimatelov socialnej sluzby nachddzajucich sa v predmetnej izbe od ostatnych prijimatelov,
Cize aj stratu socializacie ¢i vytvarania si novych socidlnych vézieb. Toto zatvaranie spolu
s nevyhovujucim prostredim izby (chabé vybavenie, absencia postelnej bielizne, popukana
omietka, prenosné WC, nutnost vykondvania toalety pred dal§imi prijimatelmi bez
zabezpecenia sukromia, absencia umyvadla, hygieny, absencia pristupu na cerstvy vzduch,
absencia regulacie umelého osvetlenia podla svojej vole, absencia adekvatneho odvetrania
toalety, ...), ktoré nesplia zakladné $tandardy byvania, opodstatnene moze vyvolavat’ u tychto
prijimatelov pocit menejcennosti, bezmocnosti, straty kontroly nad vlastnym Zivotom a jeho
ovladanie inymi osobami. Toto vSetko vo svojej vzdjomnej suvislosti vytvara dévodny
predpoklad neludského, zlého zaobchadzania s tymito prijimatel'mi socialnej sluzby, pretoze
kazdy ma byt v podmienkach zlucitel'nych s reSpektovanim jeho I'udskej dostojnosti (moznost’
vyuzitia toalety v sukromi, pristup k svetlu, ¢erstvému vzduchu, k tecucej vode, dodrziavanie
zakladnych hygienickych poziadaviek). TaktiezZ samotni prijimatel’ socialnej sluzby definoval vo
svojom vyjadreni pre ISV konanie poskytovatel'a ako obmedzenie jeho osobnej slobody, ¢ize si
dané konanie uvedomuje a vie ho vyhodnotit’ a podl'a jeho slov snazil sa to aj riesit, ale
bezvysledne. Takéto spravanie poskytovatela (zatvaranie prijimatelov) je v rozpore so
zakladnymi l'udskymi pravami a slobodami, aspektom l'udskej dostojnosti. Zaroven skutocnost,
ze tito vyssie uvedeni prijimatelia boli ubytovani v tejto miestnosti/ izbe, vzh'adom na dovody
uvedené v druhom bode tohto rozhodnutia, vzbudzuje to dojem ,.trestania“ prijimatel’ov, za ich
spravanie, ktoré je nevhodné. Namiesto toho, aby poskytovatel’ socidlnej sluzby pracoval s
,hevhodnym, nezelanym* spravanim prijimatelov v ramci svojej odbornej ¢innosti, radsej ich
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10.

izoloval a tak zabranil neziaducim prejavom ich spravania a takymto spdsobom ,,ochranil®
ostatnych prijimatel'ov pred tymito prejavmi spravania. Je neZiaduce diferencovat’ prijimatelov
na lepSich ahorSich, si to vprvom rade ludia surcitymi fyzickymi a psychickymi
determinantami, pricom niektori si vyZaduju vysSiu mieru odbornej starostlivosti a pomoci, ktort
je im nutné poskytniit’ namiesto pouzivania takychto represivnych opatreni.

Konanim poskytovatela socidlnej sluzby, jeho zamestnancov, dochadzalo k jeho/ ich
rozhodovaniu o Zivote prijimatelov v zariadeni. Rozhodovali o aktivitach prijimatelov socialne;j
sluzby, ale aj o ich pohybe, €o spdsobovalo vicsiu zavislost’, odkazanost’ prijimatel'ov socialne;]
sluzby na zamestnancoch zariadenia, ¢o nie v stilade s i¢elom poskytovania socialnej sluzby,
pretoze podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnej sluzby fyzickd osoba ma pravo na
poskytovanie socialnej sluzby, ktord svojim rozsahom, formou a spdsobom umoziuje realizovat’
zakladné ludské prava aslobody, zachovava jej ludskost, aktivizuje ju k posilneniu
sebestacnosti, zabranuje jej socialnemu vyliceniu a podporuje jej zaclenenie do spolocnosti.
Takisto v ustanoveni § 7 pism. a) az c¢) zdkona o socidlnych sluzbach su stanovené povinnosti
poskytovatela socidlnej sluzby, ako prihliadat’ na individudlne potreby prijimatel’a socidlnej
sluzby, aktivizovat’ ho podl'a jeho schopnosti a moZnosti a poskytovat’ socidlnu sluzbu na
odbornej urovni.

Prijimatelia socidlnej sluzby nemaji byt obmedzovani len kvoli riziku, castokrat iba
zanedbate'nému, v porovnani s obmedzenim a jeho ddsledkami. U prijimatelov socidlnych
sluzieb je potrebné reSpektovat’ odliSnost’ a prijimat’ osoby so zdravotnym postihnutim ¢i urcitou
zdravotnou diagnézou ako sucast ludskej rozmanitosti a prirodzenosti, atak aj k nim
pristupovat’. Je potrebné ich akceptovat’, akceptovat’ ich pocity, tizby, rozhodnutia. Nie je
vhodné vnucovat’ im svoju vol'u vo veciach, v ktorych maju schopnost’ rozhodovat’ sami o sebe,
hoci je potrebnd zvysSena kontrola pri niektorych tikonoch. Pouzitie obmedzenia ma byt krajnou
moznost'ou, prostriedkom ultima ratio, k pouzitiu ktorého dochddza len v zdkonom stanovenych
pripadoch. Pouzitie v inych situaciach a za inych podmienok ako stanovuje zdkon o sociadlnych
sluzbach patri medzi najzavaznejSie porusenia zakona o socidlnych sluzbach, a to prave preto, ze
najmarkantnej$im spdsobom zasahuje do osobnosti prijimatela socidlnej sluzby, do jeho identity,
sebanazerania, mienky o sebe samom, ale aj fyzického ¢i psychického zdravia. Désledkom
pouzitia obmedzenia v situaciach, ktoré si to nevyzaduju, pouzitie nezakonnych spdsobov
obmedzenia, ¢i nereSpektovanie samotného postupu, nendlezité poskytovanie informacii
prijimatelovi, preco vlastne doslo k obmedzeniu, méze u prijimatel’a socialnej sluzby vzbudit’
negativne emdcie, nepochopenie ¢i traumu. Nakol'ko prijimatel'ov socialnej sluzby povazujeme
za zranite'né osoby, je preto toto riziko eSte ovela vysSie. Riziko sa zvysuje i tym, Ze tieto
obmedzenia realizuju zamestnanci zariadenia, ktori sa o prijimatel'och socialnej sluzby starali,
staraju a budu starat, tym padom bez patricného vysvetlenia obmedzenia a pochopenia preco
k nemu dosSlo, dochadza k naruseniu vzt'ahovych vizieb medzi nimi. Prave preto nie je mozné
ziadnym spdsobom bagatelizovat’ ¢i ospravedliiovat’ nezdkonné pouzitie najmi telesného
obmedzenia, a to ani s dorazom na rizikd, ktoré mézu prijimatel'om socialnej sluzby hrozit’.

Ulozenie povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie podl'a zakona o inSpekcii v socidlnych veciach
slizi ako prostriedok okamzitého odstranenia zistenych nedostatkov. Z povahy tohto institutu
jasne vyplyva, ze v ¢ase jeho ukladania eSte skutkovy stav a jeho pravne postudenie nie su natol’ko
ustalené, aby bolo vydané rozhodnutie vo veci samej (o pokute za spravny delikt podl'a zakona
o socialnych sluzbach) alebo, aby boli prijaté platné zadvery v rdmci vykonu dozoru (vysledny
materidl z dozoru - protokol), ale naliehavost’ priebeZznych zisteni vyZaduje okamzité
autoritativne rieSenie situdcie (zabezpe€enie ochrany prav dotknutych osob), priCom na prijatie
takychto autoritativnych rieSeni vyplyvajiacich z platnej pravnej Upravy postacuje existencia
dévodného predpokladu na strane ministerstva.
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11.

12.

13.

14.

Povinnost’ prijat’ neodkladné opatrenie dozorovanému subjektu je ulozena zariadeniu socidlnych
sluzieb z dévodu, Ze mozno dévodne predpokladat’ vystavenie prijimatelov socidlnej sluzby,
voci ktorym si dozorovany subjekt plni svoje povinnosti podla zdkona o socialnych sluzbéch,
ohrozeniu zivota, zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu. InStitGtom neodkladného
opatrenia dochadza k aplikacii pozitivneho zavédzku Statu chranit’ zékladné ludské prava
a slobody (v situacidch ohrozenia Zivota, zdravia, neludského alebo zlého zaobchadzania)
a zéroven nim dochddza k zabezpeceniu prijatia opatreni k poskytnutiu U¢innej ochrany
zranitelnych os6b. Ako neodkladnost, tak aj dovodny predpoklad, spocivaju na informaciach
ziskanych v priebehu dozoru a skutkovom stave popisanom vysSie (obmedzenie pohybu,
zatvaranie do izby a s tym stvisiace aspekty).

Povereni zamestnanci na vykon dozoru podla ustanovenia § 7 ods. 1 pism. c) zdkona
o inSpekcii v socidlnych veciach zdokumentovali zistené skutocnosti obrazovymi
a zvukovymi zaznamami, poskytovatel socidlnej sluzby poskytol podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich
predpisov poverenym zamestnankyniam na vykon dozoru vyjadrenia, informacie,
ako aj originaly dokumentov, z ktorych boli vyhotovené kopie a tieto boli zaznamenané
na nosici informacii. Zaznamy st obsahom spisového materialu vo veci dozoru podl'a poverenia
Specifikovaného v bode 1 odovodnenia tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach uplatnenie opravnenia
§ 7 ods. 1 pism. d) sa vykona tUstne. Povereny zamestnanec pri vykone dozoru ustne ulozil
poskytovatelovi  socidlnej sluzby povinnost prijat toto neodkladné opatrenie
na odstranenie zistenych nedostatkov diia 21.11.2025. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia o
ulozeni povinnosti podla § 7 ods. 1 pism. d) sa doruci bezodkladne a na konanie o ulozZeni
povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie sa vztahuje spravny poriadok. Proti rozhodnutiu mozno
podat’ odvolanie (rozklad) do troch dni odo dia dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia pricom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemé odkladny G¢inok a odvolaci organ
o lom rozhodne bezodkladne.

Podrla ustanovenia § 8 ods. 2 pism. a) zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach je dozorovany
subjekt povinny prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych
mozno dovodne predpokladat’ vystavenie prijimatela socidlnej sluzby, voci ktorému
poskytovatel’ socialnej sluzby plni povinnosti podl'a zdkona o socidlnych sluzbach, ohrozeniu
zivota, zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchadzaniu. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 1 pism. a)
druhého bodu sa spravneho deliktu dopusti ten, kto neprijal takéto neodkladné opatrenie.
Ministerstvo ulozi za takyto spravny delikt pokutu do 5 000 eur.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ rozklad podla § 7 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych
veciach v lehote do troch dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia
spravnemu organu, ktory ho vydal. Rozklad proti tomuto rozhodnutiu nema odkladny ucinok.
Préavoplatné rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’
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