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ROZHODNUTIE

V konani o rozklade ucastnika konania: Centrum pre deti a rodiny

zo dna 7. maja 2024 proti rozhodnutiu Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Indpekcia v socidlnych veciach, &islo zdznamu:
64569/2024, cislo spisu: 14828/2024-M_OdISVNR zo diia 6. maja 2024, vo veci uloZenia
povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych
moZno dovodne predpokladat’ vystavenie dietata, vo¢i ktorému centrum pre deti a rodiny
vykondva opatrenia podla zidkona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti
a o socialnej kuratele a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich
predpisov, ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchédzaniu podla
ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d), ustanovenia § 7 ods. 6 zdkona
¢. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zikonov
som podla § 59 ods. 2 a § 61 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni zdkona ¢. 527/2003 Z. z. takto

rozhodol:

sa zamieta a rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Indpekcia v socidlnych veciach, ¢islo zdznamu: 64569/2024, ¢islo spisu:
14828/2024-M_OdISVNR zo dita 6. maja 2024 sa potvrdzuje.

Rozklad uc¢astnika konania: Centrum pre deti a rodiny—



Ododovodnenie

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky, - InSpekcia

v socidlnych veciach (d’alej len ,,ministerstvo®) ako vecne prisluiny orgén podla ustanovenia

§ 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 345/2022 Z. z. o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon o inSpekcii v socidlnych veciach®) a podla
ustanovenia § 46 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutim &islo zdznamu: 64569/2024, Cislo spisu: 14828/2024-
M_OdISVNR zo diia 6. méja 2024 podl'a § 7 ods. 1 pism. d) a § 7 ods. 6 zdkona o indpekeii
v socidlnych veciach rozhodlo o uloZeni povinnosti prijatt neodkladné opatrenie na
odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych moZno ddvodne predpokladat’ vystavenie
diet'at’a, vo¢i ktorému centrum pre deti a rodiny vykonava opatrenia podl'a zakona &. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a o zmene a doplneni nicktorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,z8kon &. 305/2005 Z. z.%), ohrozeniu
Zivota, zdravia, nel’udskému alebo zlému zaobchadzaniu, a to:

Proti rozhodnutiu ministerstva o povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie ¢islo zaznamu:
64569/2024, cislo spisu: 14828/2024-M_OdISVNR zo dna 6. maja 2024 (dalej len

»~rozhodnutie ministerstva®) podal ucastnik konania

Lcentrum pre deti a rodiny™ alebo ,,dozorovany subjekt®) rozklad zo diia 7. maja 2024, ktory
bol ministerstvu doruéeny dia 10. maja 2024.

Ucastnik konania podal rozklad proti rozhodnutiu ministerstva v lehote ustanovene;j
zakonom o inSpekeii v socialnych veciach. Preskiimaniu rozkladom napadnutého rozhodnutia
ministerstva nebrania Ziadne procesnopravne ani formalnopravne prekazky.
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Rozhodnutie ministerstva napadnuté rozkladom Glastnika konania som preskiimal
v celom rozsahu, t. j. preskiimal som nielen zdkonnost’ postupu ministerstva, ale aj zakonnost
a veent spravnost’ rozhodnutia ministerstva. Po preskiimani veci som dospel k nasledovnym
zistenian:

Ministerstvo v priebehu dozoru vykonaného na zéklade poverenia na vykon dozoru &.
25/2024/01vSPODaSK. svojim rozhodnutim zo diia 20. marca 2024 (Cislo z&znamu:
46219/2024, ¢islo spisu: 14828/2024-M_OdISVNR) uloZilo centru pre deti a rodiny povinnost’
prijat’ neodkladné opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych moZno dévodne
predpokladat’ vystavenie dietat’a, voci ktorému centrum pre deti a rodiny vykondva opatrenia
podPa zdkona ¢. 305/2005 Z. z., ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému
zaobchédzaniu - konkrétne povinnost MECHANICKY NEOBMEDZOVAT VOUNY POHYB
DET{ POUZIVANIM DVEROVE] ZASTRCE initalovanej na vonkajiej strane dverf
miestnosti, kde sa detom poskytuje byvanie, stravovanie a obsluzné &innosti, ani inym
obdobnym spdsobom, MECHANICKY NEOBMEDZOVAT PRISTUP DETI k pitnému
reZimu, stravovaniu a vykondvaniu osobnej hygieny pouZivanim dverovej zastrée inStalovane;j
na dverach miestnosti, kde sa detom poskytuje byvanie, stravovanie a obsluzné &innosti, ani
inym obdobnym spdsobom, ODSTRANIT DVEROVE ZASTRCE instalované na dverich
miestnosti, kde sa defom poskytuje byvanie, stravovanie a obsluZné ¢innosti, MECHANICKY
NEOBMEDZOVAT VOENY POHYB DETI pouZivanim overalu (oblecema) za ucelom
fix4cie, ani inym obdobnym spésobom. Dozorovany subjekt — centrum pre deti a rodiny — podal
voci tomuto rozhodnutiu' rozklad. Na zéklade podaného rozkladu som rozhodnutie ministerstva
zmenil tak, Ze som vypustil jeho posledny vyrok (mechanicky neobmedzovat vol'ny pohyb deti
pouzivanim overalu (obledenia) za a&elom fixacie, ani inym obdobnym spdsobom, ihned’),
pri€om ako dévody som uviedo] predovsetkym potrebu vyladenia interpretaénych pochybnosti
v pripadoch bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia (krajnej nidze), kedy je mozné pouzit
aj prostriedky a opatrenia, ktoré zakon & 305/2005 Z. z. nepredpokladi. Zaroveii som
konstatoval povinnost’ centra pre deti a rodiny, aj bez uloZenia povinnosti prijat’ neodkladné
opatrenie v tejto veci, postupovat’ podla zikona, ako aj nepripustnost’ vyuZivania prostriedkov
obmedzenia pohybu dietata z preventivnych dévodov alebo ako kompenziciu absencie
persondlu. Zaroveli som uviedol, Ze protipravnost’ obmedzovania pohybu je zrejmé v pripade
absencie aktuédlnej medicinskej potreby (bezprostredné ohrozenie Zivota alebo zdravia), &i ak
st pri obmedzovani pouZivané nestandardné postupy alebo prostriedky.

Ministerstvo nasledne vydalo rozhodnutie ministerstva, ktoré podrobne vecne a pravne
odovodnilo. Dévodnost predpokladu vystavenia deti (konkrétne
voci ktorym centrum pre deti a rodiny vykondva opatrenia podl'a zakona ¢&.
305/2005 Z. z., ohrozeniu Zivota, zdravia, nel'udskému alebo zlému zaobchddzaniu je podla
nazoru ministerstva preukdzand predovietkym zédznamami o poskytovani starostlivosti
vedenymi G&astnikom konania, z ktorych ma vyplyvat, Ze (G fixované
(obmedzované v pohybe), resp. sl voéi nim pouZité neprimerané prostriedky ochrany
a starostlivosti aj v situ4cidch, kedy nie je ich Zivot a zdravie bezprostredne ohrozené.
Mechanické obmedzovanie je podla nézoru ministerstva (j plénované
apouzivané preventivne. Ministerstvo dovodi, Ze z uvedenych zidznamov nevyplyva ze by
dochadzalo k aplikéacii tzv. principu subsidiarity, teda aby boli najprv vy¢erpané iné moZnosti
rieSenia danej situdcie, ako ani k aplikacii principu proporcionality. ,,Kfmenie* celkom urdite
nie je situaciou bezprostredného ohrozenia Zivota a zdravia, kedy by (il byt
Podobne moznost, e si moZe alebo (i tak zko to je opakovane
konstatované v zdznamoch o starostlivosti o ktoré koncipuji zamestnanci centra pre
deti a rodiny — dokonca s prosbou alebo poziadavkou, aby (R kedZe moze podra
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ich nazoru ddjst kohrozeniu @} zdravia — nie je moZné subsumovat pod situicie
bezprostredného ohrozenia. V zdznamoch absentujii akékol'vek zmienky zo strany odborného
timu centra pre deti a rodiny o alternativnych rieSeniach/opatreniach. Za zmienku podl'a ndzoru
ministerstva stoji tieZ absencia akéhokol'vek uvazovania centra pre deti a rodiny 0 moZnosti pre
psychomotoricky vyvoj () QI rcsp- o neprimeranosti @) mechanického
obmedzovania vzhl'adom na vytvorenie adekvatnych podmienok na napredovanie v [jarube;j
a jemnej motorike, ¢i sebaobsluznych ¢&innostiach (prijem potravy, resp. osvojovanie si
samostatného prijmu potravy, ktoré by mohlo v budicnosti viest k moZnosti odstranenia ([
G | i<icia dictata prevaznii Cast’ diia a noci v priestore detskej postielky
s ramom, o ktory si pripevnené pésy, ktoré znemoZiuju pohyb 1ik aj néh diet’at’a, zjavne
znemoziuje akykol'vek vyvin ¢i napredovanie motoriky a zruénosti diet'at’a, bez ohl'adu na to,
aky potencidl dieta redlne mé, ¢i nemd. Takyto neprimerany a generalizovany pristup
k starostlivosti o -mé celkom uréite §ir§i a zdvaZny vplyv na {ffcelkovy zdravotny stav,
vratane toho psychického. Ministerstvo konstatuje, Ze dévodny predpoklad o ¢innosti centra
pre deti a rodiny (dovodny predpoklad o mechanickom obmedzovani voIného pohybu ([
2@l v situdcidch, ktoré nezodpovedaji bezprostrednému ohrozeniu Zivota a zdravia
a dovodny predpoklad o pouZivani neprimeranych prostriedkov telesného obmedzenia
v situdcidch, kedy je bezprostredne ohrozeny Zivot a zdravie ([, zase zakladd dévodny
predpoklad ministerstva o tom, Ze centrum pre deti o rodiny
nezabezpeCuje naleZith starostlivost’ a ochranu, teda taku, ktora je vich individudlnych
pripadoch a s prihliadnutim na ich individualne okolnosti nevyhnutna pre ich blaho a ktora je
v stlade sich najlep§im zdujmom, osobitne ochranou ddstojnosti, dusevného, telesného
a citového vyvinu a zdravotného stavu.

Rozhodnutie ministerstva bolo icastnikovi konania dorugené dita 7. maja 2024.

Proti rozhodnutiu ministerstva podal i€astnik konania rozklad, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze akceptuje uloZenie povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie a Ze si je vedomy, Ze toto
slazi ako prostriedok okamZitého odstranenia zistenych nedostatkov. Uastnik konania v tejto
suvislosti dodava, Ze niektoré vyjadrenia ministerstva nie sii v sulade s pracou timov centra pre
deti a rodiny a Ze s z dévodu pochybenia jednotlivea v ojedinelych pripadoch zovieobecnené
na celkovy stav, situdciu a starostlivost’ o maloleté deti. Dalej uvadza, Ze zagal bezodkladne
realizovat’ napravu a vietky nedostatky uvedené v pisomnom zazname o neodkladnom opatreni
zo diia 15.03.2024 a 06.05.2024 boli ihned’ odstranené. V predmetnej veci boli ako opatrenia
vydané prikazy riaditela (3/2024, 4/2024, 5/2024), ktoré uvaidzaju zadefinované znenie
uloZenych neodkladnych opatreni.

Utastnik konania uvadza, e nemdze garantovat’ spravnost vyhodnotenia situacii za
jednotlivcov — sluZbukonajucich, pri€om ich vSak pravidelne usmerfiuje, vzdelava
a superviduje v réznych zalezitostiach.

Ugastnik konania zddraziiuje, 7e v pripade bol pojem ,fix4dcia“
vdennych ano¢nych hlaseniach uvedeny zo strany dvoch sluzbukonajucich -sestier so-
Specializaciou, ktorgch vyjadrenia k tejto veci sprostredkovéva v prilohe &. 2 a v prilohe &, 3
rozkladu vo&i rozhodnutiu ministerstva. Zamestnankyne boli viackrat upozornené a bol s nimi
vykonany rozhovor v danej veci s upozornenim na potrebu dodrZiavania ustanoveni zadkona &.
305/2005 Z. z. Zaroven odmieta tvrdenie, Ze by anie to efte

revazni ¢ast’ diia a noci v priestore detskej postiel’ky s ramom, o ktory sa pripevnené
pasy a dodava, Ze toto tvrdenie nebolo opitovnym zistovanim zo strany vedenia centra pre deti
arodiny zistené ako fakt. USastnik konania uvadza podrobné vyjadrenie odborného timu
a psycholégov, v ramci ktorého je podrobne rozoberany zdravotny stav Dalej
poukazuje, Ze tak ako informoval ministerstvo v stanovisku zo diia 27.02.2024,
nie je b Podotyka, Ze vramci intervencie sebapoSkodzujicich a automutilaénych
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prejavov (D nic j¢ vyvZivan Ziadna forma fixacie v medicinskom zmiysle slova.
NepouzZivaji sa Ziadne fixaéné popruhy, fixaéné pasy apodobne, ktoré indikoval
pedopsychiater v roku @@, nakolko sa spravanic (D stabilizovalo a postadovali
iné intervenéné psychologické techniky. Tieto psychologické intervendné prostriedky spadaji
pod bezné prostriedky vyuZivané k zmierneniu izkosti, stresu a ddsledkov situaénych faktorov
ako je hluk, diskomfort spdsobeny sprévanim iného dietata a pod. Pojem fixdcia v ramci
vychovne;j starostlivosti bol zavedeny v rdmei vyuZivania tychto beZnych psychologickych
technik, ktoré nespadaji pod fixaciu v medicinskom zmysle slova. Ugastnik konania uvadza
aktivity a €innosti, ktoré boli okrem inych deti realizované s v ramei aktivit
v samostatne usporiadanych skupinach, priCom dodava, %e uvedené aktivity a pdsobenie
zamestnancov centra pre deti a rodiny nenasvedCuji, Ze by maloletym defom nebola venovana
naleZita a odborna pozornost’ a starostlivost’.

Utastnik konania nesthlasi s tvrdenim, Zc (D rc-2b:zpciuje
ndlezitii starostlivost a ochranu, teda takd, ktord je vich individudlnych pripadoch
a s prihliadnutim na ich individualne okolnosti nevyhnutna pre ich blaho a je v stilade s ich
najlep§im z4dujmom a osobitne ochranou ddstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu
a zdravotného stavu.

Utastnik konania zdorazituje, Ze zdznamy ,denné anoCné hldsenia® maju len
informativny charakter pre sluzbukonajicich a nepodliehaji kontrolnym mechanizmom
z dévodu, Ze Ziadny zakon, interna norma Ustredia prace, socilnych veci a rodiny, ako ani
vyhlaska nedefinuje povinnost’ ich viest’ a tym padom neuréuje ani ich obsah.

Utastnik konania nesthlasi so zistenim ministerstva, e vystavuje deti zlému
zaobchadzaniu a ohrozeniu ich zdravia, resp. Ze v sudasne;j situdcii pouZiva neprimerané formy
obmedzovania slobody maloletych deti. Dalej uvadza, ¥e pri zabezpe&ovani starostlivosti o deti
a mladistvych dbé na osobitné potreby deti a zdravotne postihnutych deti s ciefom zabezpegit
im adekvétnu pomoc a pristup k zdravotnej starostlivosti, rehabilitadnej starostlivosti a lietbe
s cielom dosiahnut’ optiméalny zdravotny stav dietata a miadistvého. Konstatuje, Ze lekéri
(napr. vyjadrenie vieobecného lekara k rozhodnutiu ministerstva zo dita 06.05.2024), ako aj
psychiatri, ktori maji maloleté deti v dispenzari, neuvadzaji, Ze by konanie zo strany
zamestnancov centra pre deti a rodiny mohlo viest’ k neprospievaniu deti. Deti v zariadeni su
v kaZdom moZnom pripade integrované v Skolskych zariadeniach a maji volnolasové
arekreacné aktivity. Dodéava, Ze vsulade s poslanim a odbornostou prace vedenia
a zamestnancov centra pre deti a rodiny presadzuje, ochrafiuje a zabezpe€uje plnohodnotny
arovny vykon ludskych prav azékladnych slob6d pre vietky viiom umiestnené deti
a mladistvych a podporuje tctu kich dostojnosti bez akejkol'vek diskrimindcie na zéklade
zdravotného postihnutia.

Ministerstvo ako prvostupiiovy spravny organ k podanému rozkladu uviedlo, Ze po
obozndmeni sa s obsahom rozkladu nezistilo také ddvody, aby rozkladu G&astnika konania
podla ustanovenia § 57 ods. 1 spravneho poriadku v plnom rozsahu vyhovelo, a preto
o rozklade samo nerozhodlo.

Nad rémec skuto&nosti uvedenych v odévodeni rozhodnutia ministerstvo uvédza, Ze
postupy prace Ucastnika konania maji vychadzat' z principov, kedy je uplatiiovany najlepsi
zaujem dietata/deti a kedy je im poskytovana nalezita ochrana a starostlivost’ nevyhnutna pre
ich blaho. Zaznamenavanim jednotlivych aktivit a postupov dochédza k ich efektivnejiemu
vyhodnocovaniu a analyzovaniu, a tym aj zabezpeceniu lepsej pomoci &i podpory pri stanoveni
jednotlivych vychovnych opatreni pre konkrétne deti. Zaroveti zapisovanie tdajov do dennych
anoénych hlaseni pomiha aj novym zamestnancom oboznamit’ sa s chodom zariadenia, so
spravanim, reakciami a interakciou deti. TaktieZ prispieva k spatnému vyhodnoteniu, &i sa napr.
i8lo o situdciu krajnej nidze, resp. ¢i boli pouzité iné primeranejsie prostriedky na zvladnutie
situacie.




Tvrdenie lekarky ¢i zamestnancov o tom, Ze sa ,,nestretli s fixaciou maloletych deti,
resp. sich obmedzovanim, ako ani tvrdenia otom, Ze neSlo o fixovanie dietata, ale
zdravotnickej pomdcky, nie je mozné akymkol'vek spdsobom vyhodnotit’ vzh'adom na d’alSie
skuto¢nosti tvoriace skutkovy stav pri rozhodovani vo veci (rozhovory, tvrdenia —vybrané
zaznamya obrazové zaznamy ziskané pri dozore) tak, Ze k takymto situdciam nedochéddza alebo
nedoslo, resp. Ze ich Ministerstvo nespravne vyhodnotilo. Naopak, informéacie, ktoré tieto
obsahuji, st vcelku jednoznacné a priamodiare. Uvedené tvrdenia tmyselne natiefiuji
ministerstvu ex post (teda v €ase po vydani rozhodnutia ministerstva, resp. pri koncipovani
rozkladu tucastnikom konania) obraz o akomsi pouzivani zdravotnickych pomdcok a ich
pripeviiovani k pevnej Casti postele a suvisiacej chybe zamestnanca pri pisani zédznamov.
Ministerstvo vSak pri rozhodovani vo veci hodnotilo mnoZstvo zdznamov a vyhotovenych
obrazovych zdznamov, ktoré su sucastou spisovej dokumentacie, pri¢om prave z takéhoto
hodnotenia celkom jednoznacne dospela k zéveru, Ze ide o fixovanie diet'at’a, nie veci. Navyse,
Ziadny zo zdznamov neobsahuje Ziadny néznak informécie o tom, Ze ide o pripeviiovanie veci.
Ministerstvo poukazuje aj na to, Ze vyjadrenie hlavnej sestry, v zmysle ktorého k fixécii
hornych a dolnych koncatin nedochadzalo, je v rozpore sjej predchadzajicim vyjadrenim
k rozkladu a d’alSou dokumentéciou (napr.

Ant samotny U&astnik konania nepopiera, Ze k fixacii (| | | D dochidza, len
popiera, Ze by k nemu dochadzalo pravidelne a v kazdom pripade (vid'. rozklad — odévodnenie
k bodu 4 ak bodu 5 —,, Z tohto dévodu nemézeme povazovat sucasny stav za taky, Ze dochddza
k fixécii (B respektive, Ze k nej nedochddzalo pravidelne a v kazdom pripade.).

Po preskiimani rozkladu, rozkladom napadnutého rozhodnutia ministerstva a na
vec sa vzt’ahujicej spisovej dokumentacie uvadzam nasledovné:

Podrla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 305/2005 Z. z.:

. Socidlnopravna ochrana deti je subor opatreni na zabezpeceni ochrany dietata, ktora
Jje nevyhnutna pre jeho blaho a ktora respektuje jeho najlepsi zaujem podla medzinarodného
dohovoru.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 305/2005 Z. z.:

. Prvoradym hladiskom pri volbe a uplatiiovani opatreni socidalnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately je najlepsi zaujem dietata, na urcovanie a posudzovanie ktorého sa
uplatiiuje zasada o zaujme dietata podla osobitného predpisu.

Podla § 7 ods. 3 zékona ¢. 305/2005 Z. z.:

. Pri vykondvani opatreni podla tohto zikona je zakdzané pouZivat vsetky formy
telesnych trestov na dietati a iné hrubé alebo ponizujiice formy zaobchddzania a formy trestania
dietata, ktoré mu spésobuju alebo mozu spésobit fyzicku ujmu alebo psychicki ujmu. Pri
vykonavani opatreni podla tohto zdakona je zakdzané pouZivat ako vychovny prostriedok zakaz
kontaktu s rodicmi a dal§imi blizkymi osobami, socidlne vylucenie, vyZadovanie neprimeranych

fyzickych vykonov, zdsahov do vonkajSieho vzhladu a nosenia znevaiujiiceho oblecenia,
neodévodnené zasahovanie do stravovania a iné vychovné prostriedky a postupy prdce, ktoré
dietatu mozu sposobit poniZenie a mézu neprimerane zasiahnut do jeho ludskej dostojnosti.
Voci dietatu je zakazané pouzit vychovny prostriedok len preto, Ze je sucastou rovnakej skupiny
deti ako dieta, pri vychove ktorého ma byt pouZity vychovny prostriedok. Dieta nesmie byt
zodpovedné za rozhodovanie alebo urcovanie vychovnych prostriedkov pre iné dieta.
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Podla § 45 ods. 1 pism. a) zakona &. 305/2005 Z. z.:

,» Centrum pre deti a rodiny (dalej len , centrum*) je zariadenie zriadené na icel
vykondvania opatreni docasne nahrddzajiicich dietatu jeho prirodzené rodinné prostredie
alebo ndhradné rodinné prostredie na zdiklade rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej
starostlivosti, o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o uloZeni vychovného opatrenia...

Podl’a ¢1. 5 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov:

»Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tpkaju. Pri urcovani a posudzovani zdujmu maloletého diefata sa
zohladriuje najmd

a) tiroveii starostlivosti o dieta,

b) bezpecie dietata, ako aj bezpelie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho dostojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktord je dietat'u blizkou osobou,

1) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb s obidvomi rodicmi,

stirodencami a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodicovskych prav a povinnosti.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. d) zdkona o inpekcii v socidlnych veciach:

. Povereny zamestnanec je pri vykone dozoru opravneny uloZit dozorovanému subjektu
povinnost prijat neodkladné opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, pri ktorych mozno
dévodne predpokladat vystavenie osoby, voci ktorej dozorovany subjekt pini povinnosti podla
osobitnych predpisov, ohrozeniu Zivota, zdravia, neludskému alebo zlému zaobchddzaniu.

Podl'a § 7 ods. 6 zédkona o in§pekcii v socidlnych veciach:

. Uplatnenie opravnenia odseku 1 pism. d) sa vykond ustne. Pisomné vyhotovenie
rozhodnutia o uloZeni povinnosti podla odseku 1 pism. d) sa dorudi bezodkladne. Na konanie o
uloZeni povinnosti podla odseku 1 pism. d) sa vztahuje spravny poriadok. Proti rozhodnutiu
podla tretej vety mozZno podat’ odvolanie do troch dni odo diia dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia; odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemad odkladny cinok a
odvolaci organ o fiom rozhodne bezodkladne.

PodlPa § 46 spravneho poriadku: : :

» Rozhodnutie musi byt' v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho
vydat organ na to prislusny, musi vychdadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi
obsahovat predpisané naleZitosti. *

Podl’a § 47 ods. 3 spravneho poriadku:

,» V odévodneni rozhodnutia spravny orgdn uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri
pouZiti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami ticastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.




