MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH Indpekcia v socialnych veciach

VECi A RODINY Spitalska 25 - 27, 816 43 Bratislava
SLOVENSKE) REPUBLIKY

(:jislo spisu: 25221/2023-M_OSISV V Bratislave, 12.12.2023
Cislo zaznamu: 156810/2023

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo*)
ako vecne prislusny organ podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 345/2022 Z. z.
o inSpekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o inSpekcii v socidlnych veciach®) a podla ustanovenia § 46 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®)

UKLADA POSKYTOVATELOVI SOCIALNEJ SLUZBY
Alzheimercentrum Piest’any, n.o.

Rekreaéna 4865/7, 921 01 Piestany, ICO: 37 986 945 (d’alej len ,,u¢astnik
konania®, ,,poskytovatel’ socialnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU VO VYSKE 3 500 EUR (SLOVOM TRITISICPATSTO EUR)
podl’a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socialnych veciach
ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB:

I. podla ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach
aozmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sociadlnych sluzbach®), ktorého sa
ucastnik konania ako poskytovatel’ socialnej sluzby dopustil diia 13. juina 2023 vo vecernych
hodiniach v mieste poskytovania socidlnej sluzby (Rekreacna 4865/7, 921 01 Piestany)
tym, ze pri poskytovani socidlnej sluzby porusil povinnosti podPa ustanovenia
§ 10 zikona o socialnych sluZbach tak, 7e pouZil voti prijimatePom socidlnej sluzby [ ENGcN

I (prick ich mobilite resp. Ciastocnej mobilite), zakonom
o socialnych sluzbach nedovolené prostriedky telesného obmedzenia — mechanické
opatrenia, znemoziujuce im volny pohyb (fixaéné/ ochranné péasy/ popruhy a zaroven zdbrany
na 16zko/ bocnice, pripadne zvySené zdbrany na 16zko/ bo¢nice);

II. podPa ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnych sluzbach, ktorého sa ti€astnik
konania dopustil tak, Ze pri poskytovani socidlnej sluZzby porusil povinnosti
podla ustanovenia § 9 ods. 4 zikona o socialnych sluzbach tym, Zze mal menej
zamestnancov s plnym fondom pracovného ¢asu a mensi percentuilny podiel odbornych
zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov, teda nedodrzal maximdlny pocet
prijimatelov socialnej sluzby na jedného zamestnanca a minimalny percentualny podiel
odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov v Specializovanom zariadeni
s celoro¢nou pobytovou formou, ktory ma mat’ vzhladom na svoju kapacitu zapisanil v registri



socialnych sluzieb pre tento druh a formu socidlnej sluzby (k daitumu zacatia vykonu dozoru
dia 3. jina 2023 - 95 miest).

Ulozeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky,
¢islo uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 1568102023

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

1. InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,ISV*) na zaklade poverenia
na vykon dozoru ¢. 48/2023/OIvSS podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o inSpekcii
v socidlnych veciach zacala dna 13. jina 2023 u poskytovatel’a socialnej sluzby vykon
dozoru nad dodrzZiavanim zikona o socidlnych sluZzbach pri poskytovani socidlnych
sluzieb. Preverovanym obdobim bol ¢as od 1.3.2023 dna zacatia dozoru (13.6.2023).
Predmetom dozoru bolo dodrziavanie povinnosti pri ochrane Zivota, zdravia a dostojnosti
prijimatela  socidlnej sluzby podla wustanovenia § 10 zdkona o socialnych
sluzbach, povinnosti dodrziavat’ maximalny pocet prijimatel’ov socidlnej sluzby na jedného
svojho zamestnanca a minimalny percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom
pocte zamestnancov v stlade s prilohou €. 1 zakona o socidlnych sluzbach podla ustanovenia
§ 9 ods. 4 zakona o socialnych sluzbach, povinnosti oboznamovat’ zamestnancov a prijimatel'ov
socidlnej sluzby s postupmi, pravidlami a podmienkami spracovanymi v sulade s prilohou
¢. 2 podla ustanovenia § 9 ods. 9 zikona o socidlnych sluzbach, ako aj povinnosti plnit’
Standardy kvality poskytovanej socialnej sluzby podla ustanovenia § 9 ods. 8 zékona
o socialnych sluzbach podrla prilohy €. 2 zédkona o socidlnych sluzbach — kritéria 1.8 (Prevencia
krizovych situacii apraca srizikom v socidlnych sluzbach. PouZivanie prostriedkov
netelesného obmedzenia a telesného obmedzenia), kritéria 1.9 (Ochrana pred zlym
zaobchadzanim), kritéria 1.15 (Dovernik v socidlnych sluzbach), kritéria 2.1 (Personal
poskytovatela socialnej sluzby je vySkoleny v oblasti zakladnych l'udskych prav a aktivne ich
aplikuje pri poskytovani socialnej sluzby) a kritéria 2.2 (Strukttra a pocet pracovnych miest
a kvalifika¢né predpoklady na ich plnenie st v stilade s ustanovenim § 84 zakona o socidlnych
sluzbach. Pocet zamestnancov je primerany poctu prijimatelov socidlnej sluzby a ich
potrebam).

K BODU I. VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA:

2. Pri vykone dozoru v mieste poskytovania sociidlnej sluzby bolo dna 13. juna 2023
vo vecernych hodinach (priblizne o 21:00 hodine) poverenymi zamestnancami ISV zistené, Ze
poskytovatel’ socidlnej sluzby pouziva voci prijimatel'om socidlnej sluzby ulozenym na 16zkach
na nocny spanok popruhy na l6zke (fixaéné pasy), ktorymi si prijimatelia k 16zku
priputani - fixovani. Zaroven na l6zkach prijimatelov socidlnej sluzby boli zdvihnuté bo¢nice
(zébrany), ato vratane zvySenej zabrany pridanej k boc¢nici samotného 16Zka. Vzhl'adom
na takéto pouZitie popruhov na 16zko (fixaénych pésov), ktoré st osobe nasadené v oblasti jej
pasu v polohe osoby na chrbte alebo v bo¢nej polohe (z moZnost’ou ,,pridavného“ pasu
medzi nohy osoby), su opatrené prackou alebo inym (napr. magnetickym) zapinanim,
ktoré moézZe otvorit’ izatvorit’ iba tretia osoba (napr. personial) pomocou Kkl'uca
a umoziuju takto osobe iba Ciastocné otacanie sa na l6Zku do stran ¢i posadenie
sa, pri¢om pasy opatrené magnetickym uzamykanim umoznuju tretej osobe 1 d’alsiu , korekciu*
(obmedzenie) pohybu nabok ¢i do sedu, prijimatelia socidlnej sluzby nemali schopnost’ a ani



moznost’ samostatne 16zko opustit’ — prave bez odstranenia/ odopnutia pasov inou (tretou)
osobou. Fixaénym pasom - popruhom k 16zku boli fixovani prijimatelia socidlnej sluzby Il
I L cori mali na rime Iotka sifasne aj zdvibnutd
bocnicu/ zdbranu zvyseni eite o d’al§i jej nadstavec. Fixovani pasom boli aj [ N
I | (0: mal tic? sufasno aj zdvihnuté

bocnice/ zabrany na 16zku.

V zaznamoch ucastnika konania - zo stretnutia interdisciplindrneho timu poskytovatela
socialnej sluzby k individudlnemu planu s programom socialnej rehabiliticie pre prijimatel'o
socidlnej sluzby — N I B B BN -
poskytovatefom uvedené riziko vzniku ich imobility ariziko padu. Pri [ NG |
v Casti udajov o tom, ako prijimatel’ka spi (jej poloha, ¢i prikryvka, ktorti pouziva)
jej biografickej anamnézy je uvedené: , Ako je vecer uloZend, tak sa zobudi.* Pri

v zazname o priebehu poskytovanej socialnej sluzby zo dna 09.06.2023 je
uvedené, ze uneho doSlo k zlepSeniu zdravotného stavu: ,,Pri nastupe sa pohyboval
na m. voziku, teraz prejde za asistencie jednej osoby.” Zaznam o priebehu poskytovanej
socialnej sluzby zo diia 23.05.2023 poukazuje aj na mobilitu [ NGNGNG_N sa
v rdmci dnesného poobedia presiel po zariadeni aZ do zdhrady...“. V dokumentacii [ NGz
je tiez uvedené, Ze chodi na prechadzky, a to pravidelne kazdy denn a v kazdom
pocasi. V casti ako spi (jeho poloha a prikryvka) jeho biografickej anamnézy je pritom uvedena
len informacia o tom, ze mu byva zima. Nie je tam vSak uvedend Ziadna informacia o moznej
potrebe pouzivania fixaénych popruhov ¢i bocnic na 16zku. Dna 28.04.2023 v zdzname
o priebehu poskytovanej socialnej sluzby je pri KGN .vcdend: NN 5o dnes
pozvala na prechadzku do nasej zahrady. Pochvalil nas za vysledok nasej celotyzdennej prace
pri uprave skalky a uzival si pobyt na cerstvom vzduchu.* Pri v Casti ako
spi (jeho poloha a prikryvka) vjeho biografickej anamnéze je uvedené: ,,spi dobre, celu
noc, bez zabrany“. V zazname zo stretnutia interdisciplindrneho timu k individudlnemu planu
s programom socidlnej rehabilitacie je konStatované, ze je tento prijimatel’ socidlnej sluzby
mobilny s asistenciou jednej osoby. Dna 02.05.2023 v zazname o priebehu poskytovanej
socialnej sluzby je uvedené: ,, V ramci individualnej aktivizacie so zobrala
do nasej zahrady na prechadzku.“ V zdzname zo stretnutia interdisciplindrneho timu
k individudlnemu planu s programom socidlnej rehabilitacie je pri
uvedené: , Klientka je mobilnda, miestami ma vsak problémy s rovnovahou, pri chodzi je
potrebna asistencia jednej osoby“. Z jednotlivych aktivit vysSie uvedenych prijimatelov
socialnej sluzby a Specifikacie rizika vzniku imobility vyplyva, Ze tito prijimatelia
socialnej sluzby sui mobilni, ich fixacia nie je pritom zmienena v ich relevantnej spisovej
dokumentacii, a to ani ako mozny prostriedok prevencie vo¢i padu vo vybranych
situaciach, na ktoré (vid’ nizsie) poukazuje ucastnik konania.

VysSie uvedeni prijimatelia socidlnej sluzby nemaju individudlne stanovené, ani odborne
planované zo strany poskytovatela socidlnej sluzby, kedy im ma byt bocnica na l6Zku
nasadena, pripadne kedy je potrebné zpreventivnych doévodov pouzit’ ich fixdciu.
V dokumentacii prijimatel'ov socidlnej sluzby nie je zaznamenané zo strany poskytovatela
socialnej sluzby ani to, kto zo zamestnancov ,yrozhodnutie* o beznom pouzivani fixaénych
pomdcok alebo bocnic ¢i zvySenych zabran v ¢ase nocného spanku ,,prijal®, ¢i ,prijima®, kedy
a z akych dovodov. Nie je teda mozné v situdciach, kedy su tieto prostriedky obmedzenia
pohybu voc¢i konkrétnym prijimatelom pouZzité, ¢i pouzZivané, identifikovat” ani osobitny,
casovo urceny ¢i urcitel’'ny ¢as — dobu alebo situiciu, kedy k takémuto postupu voci
prijimatelom dochadza, a uz vobec nie ustalit’ nevyhnutnost’ telesného obmedzenia, teda
takymto postupom a zvazovanim okolnosti ustalit nevyhnutnost’ zdsahu do prava osoby
na pohyb na dobu nevyhnutni, spdsobom adekvatnym a zdkonnym. PauSalizované, vopred
planované, s generalne — vSeobecne uréenym a nutne sa opakujicim ¢asovym usekom,



kedy k obmedzeniu dochadza (noc — nocny spanok) stanovené telesné obmedzenie zakon
o socialnych sluzbich nepripasta. Je dovodny predpoklad, Ze zo strany poskytovatela
socialnej sluzby ide prave o takyto (pausSalizovany/ generalizovany) postup pri poskytovani
odbornej starostlivosti o jeho prijimatel'ov socidlnej sluzby. Iné postupy ¢i rieSenia v ¢ase
no¢ného spanku neboli totiZ ISV u poskytovatela zaznamenané. Mozny nedostatok
resp. nizky pocet zamestnancov, neexistencia inych odbornych opatreni vo vzt'ahu
prijimatePom nemodzZe oddovodiiovat’ pouZivanie telesnych obmedzeni voci prijimatel’om
socialnej sluzby.

Totiz, v ustanoveni § 10 ods. 1 zdkona o socidlnych sluzbach je uréené primarne zakonné
pravidlo pre poskytovatela socidlnych sluzieb, ato Ze v zariadeni socialnych sluzieb nie je
dovolené pouzivat’ prostriedky telesného a netelesného obmedzenia pri poskytovani socidlnej
sluzby. Ide o zasadu, teda ustalené pravidlo pre konanie a spravanie sa osob pri poskytovani
socialnej sluzby, ktorého obsahova stranka je zrejma i zo znenia d’alSich ustanoveni zikona
o socialnych sluzbach, ako aj d’alSej platnej pravnej upravy (sensu largo) jednotlivo
alebo vo vzajomnych suvislostiach. Je moZzné ju pri jej aplikacii individualizovat’. Prvky
takto ustanovenej pravnej reglementécie, najma:

a) ucel avyznam zakazu pouzivania obmedzeni o0s6b v podmienkach
poskytovania socialnych sluzieb ako zasady, pravidla spravania sa osob
pri poskytovani socidlnych sluzZieb;

b) explicitné ustanovenie podmienok umeoziujicich odchylku — vynimku
z takto ustanoveného zakazu - pravidla;

c) stanovenie poziadavky kumulativneho naplnenia zakonom urcenych
podmienok/ okolnosti pre vznik takej situdcie pri poskytovani socidlnych
sluzieb odovodnujicej moznost’ odchylenia sa v postupoch/ pri poskytovani
sluzby od primarneho pravidla spravania sa;

d) taxativhy vypocet Kkonkrétnych moZnych spésobov obmedzenia
fyzickych o0s6b, ak ddjde k naplneniu a overeniu predchadzajacich
okolnosti,

e) ustanovenie pravidla prednosti netelesného obmedzenia
pred obmedzenim telesnym osoby prijimatel’a socialnej sluzby,

f) nasledné povinnosti stvisiace so zaznamendvanim a informovanim
0 obmedzeni prijimatel’a socidlnej sluzby

nie je pripustné vnimat’ a ani aplikovat’ (pouzivat’ poskytovatelom socialnej sluzby) ¢i uzZ mimo
takyto uceleny zakonny ramec alebo osobitne, selektivne ¢i preferencne. Inymi slovami, nie
je tuto pravnu Upravu mozné, ziaduce a pripustné aplikovat’ bez artikulacie ostatnych prvkov
a/alebo sposobom, ktory by charakteristiku vysSie uvedenych prvkov rezSireval (napr.
rozSiroval taxativny vypocet spdsobov obmedzenia alebo i kumulativne splnenie podmienok
pre obmedzenie vnimal ako vznik povinnosti ,,obmedzit’ a nie iba konStituovanie jednej
Z moznosti rieSenia/ reakcie/ sanacie), alebo zuZoval (napr. nereSpektovanie informaénych
povinnosti alebo podmienok/ nalezitosti ,vybavenia®“ miestnosti na bezpe¢ny pobyt
osoby), alebo selektivne vyberal iba niektoré z prvkov takto uréeného zakonného ramca (napr.
spravna identifikicia situacie ,,ohrozenia*“ alebo vyber takého spdsobu obmedzenia, ktory
zakon o socidlnych sluzbach nepripusta). Zakonodarca touto pravnou Upravou mieni Vv jej
celistvosti nastavenie takych pravidiel poskytovania socidlnej sluzby, ktoré su z pohPadu
zakonodarcu ,garantujice® reSpekt a i realnu aplikciu/ napliiianie zikladnych Pudskych
prav aslobéd prijimatelov socidlnych sluzieb. Zakonodarca isto nemienil ustanoveniami
§ 10 zékona o socidlnych sluzbach ,formalne” konStatovanie ¢i proklaméciu, ale
realny, efektivny a predvidatelny systém ,bfzd, protivah ana seba mnadvdzujucich




garancii“ ako pre prijimatela socialnej sluzby, tak ipre poskytovatela socidlnej sluzby
(objektivne) a jeho zamestnancov.

. Zakonnu vynimku predstavuje teda podla zakona o socidlnych sluzbach iba situécia, ked je
priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a sociilnej sluzby alebo
inych fyzickych osob. V takomto pripade je mozné pouzit' prostriedky obmedzenia prijimatela
socialnej sluzby, ale ako prostriedky wultima ratio, a to iba na Cas nevyhnutne potrebny
na odstranenie priameho ohrozenia. Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 zékona o socidlnych sluzbach
maju prostriedky obmedzenia netelesnej povahy prednost’ pred pouZitim prostriedkov
telesného obmedzenia u prijimatelov socidlnych sluzieb. V ustanoveni § 10 ods. 3 zakona o
socidlnych sluzbach st potom prostriedky telesného obmedzenia taxativne urcené: zvladnutie
situacie pouzitim réznych Specidlnych tchopov, umiestnenim prijimatela socialnej sluzby do
miestnosti, ktora je ur¢ena na bezpecny pobyt alebo pouzitim liekov na zaklade pokynu lekara so
Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria. Fixacia prijimatel’ov socidlnej sluzby so
si¢asnym pouzitim bo¢nic/ zabran pripadne ajzdvihnutych bocnic/ zabran nie je
prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by bol Specifikovany v zakone o socialnych
sluzbach ateda ipso facto dovoleny. Rozsirovanie prostriedkov telesného ¢i netelesného
obmedzenia vykladom nie je pripustné, brani tomu aj teleologicky vyklad zadkona o socialnych
sluzbach. Okrem toho ustanovenie § 6 zdkona o socidlnych sluzbach poukazuje na reSpektovanie
a dodrziavanie tcelu zakona, ktorym je ochrana prijimatel'ov socidlnej sluzby, ich zékladnych
prav aslobod, ich Tudskej dostojnosti. Na uvedené poukazuje i vSeobecna cast’ dovodovej
spravy zakona o socidlnych sluzbach. Z taxativneho vypoctu prostriedkov telesného obmedzenia
prijimatela socidlnej sluzby teda nie je pripustné nijak (ani analogicky) vybocit, ked’ze
pravna uprava reglementuje a i reflektuje oblast’, kde mé6ze dojst’ k zasahu do zakladnych
Pudskych prav a slobéd.

V dokumentdacii poskytovatel'a socialnej sluzby (Socialne hlasenia od 24.04.2023) je uvedené
v no¢nom hlaseni z noci dna 27. a 28.04.2023 pri prijimatel'ovi socialnej sluzby: ,,K/. bola velmi
nekludna, stale vychddzala z postele. Prosim treba jej dat bezpecnostny pas.* V no¢nom hlaseni
zo dna 01. a 02.05.2023 je uvedené: ,,...stdle vychadza z postele. Prosim treba jej dat overal!!!
bezpecnostny pas!!!* Hoci sa uvedené hlasenia netykaji prijimatelov socialnej sluzby
uvedenych v bode I. vyroku tohto rozhodnutia, poukazuji ministerstvu, v akych situaciach
a z akych dovodov poskytovatel' socialnej sluzby pouziva fixacné pasy — pri svojvol'nom
opusteni 10zka prijimatel'om a jeho/jej ,,nepokoji®, ako to popisuje poskytovatel’ socialnej sluzby
v hlaseniach. Z uvedeného mozeme vyvodit to, Ze k pouzitiu fixacnych pasov dochadza
v pripade, ak poskytovatel’ socidlnej sluzby cieli zabranit’ vol’nému pohybu prijimatel’ov
socialnej sluzby pocas nocnych hodin. Ako dovod v hliaseniach vSak nie je uvadzana
imobilita prijimatel’ov ani uz vobec nie potreba zniZenia — zabranenia riziku ich padu
v Specifikovanej situacii. Nie je akceptovatelné, aby z ddvodu nepokoja vyplyvajuceho
zo zdravotného stavu alebo inych okolnosti na strane prijimatel'a socidlnej sluzby bola apriorne
obmedzovana sloboda pohybu prijimatela, bez splnenia striktne stanovenych podmienok
fyzického obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby vis a vis v zdkone o socidlnych sluzbéch.
Opacny spdsob - generalizované obmedzenie volného pohybu zna¢i nadmernt kontrolu
a reStrikcie voci prijimatel'om socidlnej sluzby, ktorym ma préve poskytovatel’ socidlnej sluzby
poskytovat’ naleZiti mieru pomoci a podpory pri si¢asnom zvaZovani primeranosti rizika
na individudlnom ziklade. V pripade, Ze je poskytovana prijimatelom socidlnej sluzby
nadmernd pomoc, podpora ¢i kontrola, takéto konanie nemdzZe byt vzdy vyhodnotené ako
prospesné pre prijimatel'ov socialnej sluzby ale je na tarchu prijimatel’'ov socialnej sluzby, ktory
sa stavaju zavislymi od poskytovatela socidlnej sluzby nad primerani mieru a stracaju
schopnost’ samostatne sa rozhodovat'.

Ako je to uvedené vyssie, v dokumentécii poskytovatela socidlnej sluzby poskytnutej ISV sa



10.

nenachadzalo ani zvazenie pouzitia inych moZnych prostriedkov ochrany a podpory
prijimatelov socidlnej sluzby. Je zrejmé, Ze pri imobilnych prijimateloch socidlnej sluzby je
v niektorych situdciach mozné, ale aj prospesné, pouzivat’ prostriedky na zabranenie riziku ich
padu kvoli ohrozeniu zivota a zdravia. Je vSak ipri tychto prijimateloch socialnej sluzby
potrebné individualne vyhodnotit' konkrétnu situdciu prijimatela socialnej sluzby a stvisiace
okolnosti. Zaroven je nutné pouzivat tie prostriedky ochrany a podpory, ktoré najmene;j
obmedzuju prijimatelov socialnej sluzby na ich zakladnych pravach a slobodach a pouzivat’ ich
aj efektivnym sposobom, ¢ize takym, aby dochadzalo k naplneniu ucelu ich pouzivania.
Prikladmi vhodnej intervencie pri imobilnych prijimatelov socialnej sluzby proti riziku
padu su zniZenie 16Zzka pod Standardnu vySku, Ciastoéna zabrana, umiestnenie na izbu
v rychlejSom dosahu odbornych zamestnancov poskytovatela socialnej sluzby, umiestnenie
signalizacie v dosahu prijimatela socidlnej sluzby, odstranenie prekazok v okoli
prijimatela socidlnej sluzby, zvySeny monitoring, umiestnenie matraca pri posteli resp.
fixovaného mikkého koberca, ochranné helmy alebo chrani¢e bedrovych kibov, vyplnené
podlahové matrace fixované k podlahe. Vhodnou intervenciou je aj vysSi pocet
zamestnancov, pricom ich dostato¢ny pocet a odbornost’ by mal byt samozrejmostou. Bez
dostatocného poctu zamestnancov nie je mozné nalezitym a odbornym spdsobom poskytovat
socialnu sluzbu a nie je mozné vhodne poskytovat’ intervenciu proti riziku padu pri imobilnych
prijimateloch socidlnej sluzby. Kumulované pouZzivanie viacerych prostriedkov, pokial’ nie
st potrebné z hPadiska ucelu, na ktory maju sluzit’, totiz predstavuje neprimerany ako aj
nie vZdy nutny/ potrebny zasah do zakladnych Pudskych prav a slobéd prijimatelov
socialnej sluzby.

V spisove] dokumentéacii sa nachddzaji pri niektorych prijimatelov socidlnej sluzby ich
tzv. ,suhlasy“, resp. sthlasy ich pribuznych, s pouzitim bezpecnostného péasu ako prevencie
padu z 16zka a tieZ s pouzitim zabrany/ boc¢nice na 16zku. Vybrani prijimatelia socialnej sluzby
podpisali dokumenty oznacené poskytovatel'om socidlnej sluzby ako ,Indikdcia — pouzitie
zébrany na 16zku* a/ alebo ,Indikacia — certifikovany bezpeCnostny pas pre prevenciu padu
z 16zka“, podla ktorého st tieto indikované ,,z dovodu ochrany zdravia a zZivota...v ¢ase pobytu
a spanku.“ Bocnica/ bezpecnostny pas je dany, podla tvrdenia poskytovatela socidlnej sluzby,
na ,,prianie (so suhlasom) klienta alebo jeho zakonného zastupcu. Dokument vSak obsahuje len
meno prijimatel’a socialnej sluzby a datum jeho/ jej narodenia, prip. rodné ¢islo. Dokument nie je
datovany. Na zaklade takéhoto suhlasu dochadza u poskytovatela socidlnej sluzby
k pouzivaniu obmedzujucich alebo ochrannych prostriedkov automaticky, teda pauséalne, ako je
to zmienené 1 vyssie. Takéto vSeobecné ,,povolenie/ udelenie suhlasu prijimatel’a socialnej sluzby
alebo jeho opatrovnika, ¢i rodinného prislusnika“ nie je mozné akceptovat’. Platnd pravna Uprava
v oblasti socialnych veci, ani pravny poriadok ako celok takéto rieSenie nepripust’a a nemieni,
naopak, stanovuje taxativne a presné podmienky, za akych (zakonom urcenych) moze
dojst k obmedzeniu pohybu, resp. telesnému obmedzeniu fyzickych os6b v Slovenskej
republike. Ziadny »suhlas®, , prianie®, ,,dokument* — teda tak, ako ich oznacuje poskytovatel’,
takymto zdkonom pripustnym prostriedkom nie je aani nesanuje pouZitie telesné¢ho
obmedzenia voci fyzickej osobe.

Hoci obmedzovacimi prostriedkami podla ustanovenia § 9b ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o zdravotnej starostlivosti®) st aj mechanické obmedzenia, medzi ktoré zarad’'ujeme i ochranny
pas, popruh, zdbranu, ale pouZitie tychto obmedzovacich prostriedkov je mozné vyhradne
pri poskytovani ustavnej starostlivosti (ustanovenie § 9b ods. 1 zdkona o zdravotnej
starostlivosti). V zariadeniach socidlnych sluZieb sa neposkytuje ustavna starostlivost.
Ustavni  starostlivost je mozné poskytovat len v zariadeniach podla ustanovenia
§ 7 ods. 4 zékona ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych
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pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Znaky jednotlivych zariadeni Gstavnej starostlivosti si
upravené v ustanoveniach § 11 — § 16a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenske;]
republiky ¢. 84/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju urcujice znaky jednotlivych druhov
zdravotnickych zariadeni v zneni neskorsich predpisov. Zaroven pri pouziti tychto obmedzenti je
nutné splnit’ d’alSie podmienky podla ustanovenia § 9b zdkona o zdravotnej starostlivosti
a vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 358/2023 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pouzivani obmedzovacich prostriedkov a vedeni registra obmedzovacich prostriedkov.
VzhPadom na platnd pravnu upravu obmedzenia uvedené v zakone o zdravotnej
starostlivosti nie je mozné pouzivat’ vinych zariadeniach ako zariadeniach ustavnej
starostlivosti, teda nie je moZné ich pouZivat’ v zariadeniach socidlnych sluzieb. Druhy
obmedzeni, ktoré je mozZné pouzivat’ v zariadeniach socidlnych sluZieb su stanovené
v § 10 zdkona o socialnych sluzbach. Teda i napriek moznej ,,indikacii* zo strany oSetrujuceho
lekara nie  je mozné pri  poskytovani socialnej sluzby obmedzovat’
osoby - prijimatelov socidlnej sluzby sposobom, ktory upravuje zakon o zdravotnej
starostlivosti. Lekar moéze  realizovat zdravotné vykony, ktorymi podla ustanovenia
§ 3 ods. 2 zakona o zdravotnej starostlivosti st tie, ktoré vedi k zachrane Zivota, vylieCenia
choroby, zabraneniu vzniku zavaznych zdravotnych komplikacii, zabraneniu zhorSenia
zévaznosti choroby alebo jej prechodu do chronického Stadia, U€innej prevencii, zisteniu
choroby, zmierneniu prejavu choroby.

Okrem toho pouzivanim mechanickych obmedzeni - imobilizaénych pomdcok, fixa¢nych
pasov/ popruhov, bocnic/ zabran na posteliach dochadza k zintenzivneniu negativnych
dosledkov  imobility, ktorymi s najmd atrofia svalstva, poruchy koordinacie
arovnovahy, inkontinencia, dekubity, akceleraciu demencie, v neposlednom rade
dehydratacia. Socidlnymi désledkami st strata sebestacnosti, socidlna izolacia, zmena
zdujmov, zivotného Stylu, znizenie kvality zivota. Pouzitie fixaénych prostriedkov a zdbran na
16zku méze fyzickej osobe sposobovat’ stiesnenie, pocit nepohodlia, ¢i obavy vyplyvajice zo
zabranenia jej pohybu na 16zku. Ak st prijimatelia socialnej sluzby dlhodobo a opakovane
obmedzovani vo volnom pohybe, dochadza k ochabnutiu svalstva a poruchdm udrzania
rovnovahy, zvySuje sa riziko padu. Dalsimi moZnymi nasledkami st podliatiny, poruchy
prekrvovania, CastejSie sa objavuje inkontinencia a psychické problémy.

Podl'a ,,Odportacania Alzheimer Europe k pouzitiu obmedzovacich prostriedkov v starostlivosti
0 pacientov s demenciou® (www.alzheimer-europe.org) je obmedzovacie prostriedky mozné
pouzivat’ len tam, kde je to nevyhnutne nutné pre ochranu pacienta, s dorazom na to, ze pouzitie
akychkol'vek obmedzujucich prostriedkov je povazované za krajné rieSenie, ku ktorému je
mozné pristipit’ az vtedy, ked’ existuje istota, Ze ostatné moznosti boli vycCerpané. V ziadnom
pripade nemdze byt pouzitie obmedzujucich prostriedkov dévodom pre ulahéenie préce
persondlu, ¢i nepokoj mobilného prijimatela socialnej sluzby. Nepriaznivy zdravotny stav
prijimatela socidlnej sluzby nemézZe byt’ dovodom pouzivania obmedzujucich prostriedkov
k staZeniu, pripadne zabraneniu, jeho vo’nému pohybu. Pouzitie ochranné¢ho pésa, popruhu
a sucasne zabrany na 16zku v izbach prijimatel'ov socialnej sluzby predstavuje vazny zasah do
ich Tudskych préva je z hPadiska povahy a ufelu nepovolenym prostriedkom telesného
obmedzenia podla ustanovenia § 10 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach.

Diagnoéza Alzheimerova choroba, vaskuldrna demencia, demencia pri Parkinsonove;j
chorobe, frontotetemporalna demencia a iné druhy demencii su okrem iného charakteristické
trvalou a napredujucou stratou kognitivnych funkcii. Postupny ubytok kognitivnej schopnosti
vSak neméZe mat’ prednost’ pred slobodnym rozhodnutim, volou alebo prianim
prejavenym verbilne alebo neverbalne prijimate’om socidlnej sluzby. Pripatanie
prijimatelov s demenciou na 16zko pasmi alebo ich upokojenie silnymi liekmi je zbavenim
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slobody a predstavuje osobitni formu ndsilia. V praxi je ¢asto pouzivand ¢i zdovodnovana
nutnostou chranit’ prijimatel’a, najCastejsie pred rizikom jeho/ jej padu. Tu je dolezité zdoraznit
rozdiel medzi prijimatelom, ktory mé& oslabeny svalovy tonus anedokdze sa udrzat
z fyziologického hladiska napriklad v vzpriamenej pozicii, a prijimatelom, ktory ma snahu vstat’
alebo zist' z 16zka s dobrym svalovym tonusom a relativne stabilnou mobilitou. Na prijimatel’a
socialnej sluzby s demenciou, ktory ,,schadza“ z postele a ma tendenciu odist’, je mozné sice
nazerat ako na jeho/ jej patologicky prejav z medicinskeho uhla pohladu, avSak v pripade
poskytovania socidlnej sluzby, osobitne celoro¢nej pobytovej socidlnej sluzby je nevyhnutnost'ou
aj pohl'ad psycho-socialny. Pouzitie fixaénych pasov ¢i vyvySenych boc¢nic na posteli v tomto
kontexte nema ziadne opodstatnenie. Dokonca ani argument nedostatku persondlu nemoze
obstat’ v prospech ich pouzitia. Zamestnanci sa prirodzene chrania pred moznymi pravnymi
dosledkami, ak by u prijimatel’a nastal napr. Graz a ide o opodstatnenti obavu. Na druhej strane
vSak zamestnancov maju nutne chranit’® kvalitne vypracované Standardy a postupy ich
prace, plinovanie rizik a procesov na ich redukciu, spracovanie individualnych plianov
a v neposlednom rade aj vyuZivanie najmodernejSich technolégii (napr. signaliza¢né
zariadenia).

K BODU II. VYROKU TOHTO ROZHODNUTIA:

Poskytovatel’ socidlnej sluzby uvedenej v ustanoveniach § 26, § 27, § 29, § 32, § 32ba § 34 az §
40 zakona o socialnych sluzbach je podl'a ustanovenia § 9 ods. 4 zédkona o socidlnych sluzbach
povinny dodrziavat maximalny pocet prijimatelov socidlnej sluzby na jedného svojho
zamestnanca podla prilohy ¢. 1 zdkona o socidlnych sluzbach. V pozndmke uvedenej
v prilohe €. 1 k zdkonu o socidlnych sluzbach (Maximalny pocet prijimatelov socialnej sluzby
na jedného zamestnanca a minimalny percentuilny podiel odbornych zamestnancov na
celkovom pocte zamestnancov) je uvedené, Ze pocet prijimatelov socidlnej sluzby zodpoveda
poctu miest v zariadeni zapisanému v registri. Zaroven musi po¢et zamestnancov zodpovedat’
poctu zamestnancov s plnym fondom pracovného ¢asu. Zamestnanci, ktori pracuji na skrateny
pracovny uvizok sa v podte zamestnancov uvadzaji v prepofitanom stave podPa dizky
pracovnych uvizkov vo vzt'ahu k plnému fondu pracovného casu.

Podl'a Vypisu zregistra socidlnych sluzieb vydanym Trnavskym samospravnym krajom
zo dna 27.1.2022 a informacii uvadzanymi v Informacnom systéme socialnych sluzieb vedenom
ministerstvom (d’alej len ,JIS SoS*), ucastnik konania je poskytovatelom socialnej sluzby
v Specializovanom zariadeni, poskytovanou celorocnou pobytovou formou s registrovanou
kapacitou 95 miest, v domove socialnych sluzieb, poskytovanou celoro¢nou pobytovou formou
s registrovanou kapacitou 8 miest a v Specializovanom zariadeni, poskytovanou ambulantnou
formou s registrovanou kapacitou 20 miest.

Podla prilohy €. 1 k zakonu o socidlnych sluzbach je maximalny pocet prijimatel’ov socidlnej
sluzby na jedného zamestnanca v Specializovanom zariadeni s celoroénou pobytovou formou
1,3, v domove socidlnych sluzieb s celoro¢nou pobytovou formou 2,0 a v Specializovanom
zariadeni poskytovanom ambulantnou formou 2. Percentuilny podiel odbornych
zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov tvori v Specializovanom zariadeni 65%,
v domove socidlnych sluzieb 60% a v Specializovanom zariadeni poskytovanom
ambulantnou formou je 65%.

Podla udajov, ktoré je poskytovatel’ povinny viest vIS SoS v elektronickej
podobe, ked’ podl'a ustanovenia § 95 ods. 9 zdkona o socidlnych sluzbach je poskytovatel
socialnej sluzby povinny viest v informa¢nom systéme socidlnych sluzieb evidenciu
zamestnancov poskytovatela socidlnej sluzby, ktorych pracovnd ¢innost' je vykonavand pri



poskytovani socialnej sluzby, ku diu zacatia dozoru, t. j. k 13.6.2023 evidoval pre jednotlivé
poskytované druhy nasledovny pocet zamestnancov: v domove socialnych sluzieb evidovanych
0 zamestnancov, v Specializovanom zariadeni poskytovanom celorocnou pobytovou formou
evidovanych 72 zamestnancov a v Specializovanom zariadeni poskytovanom ambulantnou
formou 0 zamestnancov.

18.  Na ziklade udajov z informa¢ného systému mal ucastnik konania od 04.11.2009 kapacitu
95 miest (dokonca, od 15.09.2023 ma kapacitu zvySent na 114 miest), a to pre Specializované
zariadenie s pobytovou — ro¢nou formou. Podl’a prilohy ¢. 1 k zédkonu o socialnych sluzbach je
maximalny pocet prijimatelov socialnej sluzby na jedného zamestnanca v Specializovanom
zariadeni s celoro¢nou pobytovou socidlnou sluzbou 1,3. Podl’a platnej pravnej upravy ma
na pocet prijimatelov socidlnej sluzby pripadat’ 73,08 zamestnancov s plnym fondom
pracovného ¢asu. Na tento druh a formu socidlnej sluzby ma ucastnik konania evidovanych
v informa¢nom systéme 72 zamestnancov. Ale, ztohto celkového poctu evidovanych
zamestnancov md 35 zamestnancov rozsah pracovného fondu 37,5 hodin tyzdenne,
24 zamestnancov ma 40 hodin tyzdenne, 5 zamestnancov ma 38,75 hodin tyZdenne,
2 zamestnanci maju 10 hodin tyZdenne, 2 zamestnanci maju 30 hodin tyzdenne, 1 zamestnanec
ma 35 hodin tyzdenne, 1 zamestnanec ma 20 hodin tyZzdenne, 1 zamestnanec ma 18,75 hodin
tyzdenne a 1 zamestnanec ma 5 hodin tyzdenne. Plny fond pracovného Casu podla typu
zmennosti méze byt 40 hodin tyzdenne, 38,75 hodin tyzdenne ¢i 37,5 hodin tyzdenne, a preto
osoby s tymto pracovnym ¢asom povazujeme za osoby s plnym fondom pracovného Casu 35 +
+ 24 + 5 = 64 zamestnancov. Fond pracovného Casu zvySnych zamestnancov na tyzden je 10 +
+ 10 + 30 + 30+ 35 + 20 + 18,75 + 5 = 158,75 hodin tyzdenne, za predpokladu, zeby pracovny
¢as bol stanoveny na 37,5 hodin tyzdenne (to predstavuje Cas pri trojzmennej prevadzke alebo
nepretrzitej prevadzke) predstavovalo by to 158,75 : 37,5 = 4,23 zamestnancov. Celkovy pocet
zamestnancov s plnym fondom pracovného Casu je maximalne 64 + 4,23 = 68,23.

19. Taktiez podl'a dokumentacie poskytnutej poskytovatelom socidlnej sluzby v ramci dozoru
(pricom ucastnik konania oznacCuje Specializované zariadenie poskytované ambulantnou
formou ako resp. skratkou ,,DS*), ato podla rozdelenia fondu pracovného casu medzi
jednotlivé druhy a formy poskytovanej socidlnej sluzby ma iba 50,76 zamestnancov s plnym
fondom pracovného Casu v Specializovanom zariadeni poskytovanom celoro¢nou
pobytovou formou. K tomuto vysledku doslo ministerstvo na zaklade nasledujuceho prepoctu:

e 63 zamestnancov ma rozdelenie fondu pracovného Casu tak, ze 6,5 % ich
pracovného €asu pracujii v domove socidlnych sluzieb, 77,2 % pracovného
Casu v S$pecializovanom zariadeni a 16,3 % v Specializovanom zariadeni
s ambulantnou formou;

¢ 3 zamestnanci maji rozdelenie fondu pracovného casu tak, ze 4,9 % ich
pracovného c¢asu pracuji v domove socidlnych sluzieb, 57,9 % v
Specializovanom zariadeni a 12,2 % v Specializovanom zariadeni
s ambulantnou formou;

e 1 zamestnanec ma rozdelenie fondu pracovného casu tak, ze 3,3 %
pracovného c¢asu pracuje v domove socidlnych sluzieb, 38,6 % v
Specializovanom  zariadeni a8,1% v Specializovanom zariadeni
s ambulantnou formou, pricom

100% fondu pracovného casu predstavuje plny fond pracovného casu. 63 zamestnancov
v §pecializovanom zariadeni s pobytovou ro¢nou formou mé fond pracovného ¢asu 77,2 %
z ich pracovného Casu - to predstavuje 48,636 zamestnancov s plnym fondom pracovného



¢asu (77,2 : 100 x 63). 3 zamestnanci v Specializovanom zariadeni s pobytovou ro¢nou formou
ma fond pracovného casu 57,9 % - to predstavuje 1,737 zamestnancov s plnym fondom
pracovného ¢asu (57,9 : 100 x 3). 1 zamestnanec v Specializovanom zariadeni s pobytovou
ro¢nou formou ma fond pracovného ¢asu 38,6 % - to predstavuje 0,386 zamestnanca s plnym
fondom pracovného ¢asu (38,6 :100). Podl'a uvedeného rozdelenia fondu pracovného ¢asu
zodpoveda 50,76 zamestnancov s plnym fondom pracovného ¢asu (48,636 + 1,737 + 0,386).

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zdkonom pozadovany pocet zamestnancov v $pecializovanom
zariadeni s pobytovou roc¢nou formou u poskytovatela socidlnej sluzby — ucastnika tohto
spravneho konania ma byt vzhladom na jeho registrovani kapacitu (95 miest) — 73,08
zamestnancov s plnym fondom pracovného casu. Podla Udajov o zamestnancoch
vykazovanych samotnym poskytovatelom v IS SoS ma pre tento druh a formu socialnej sluzby
68,23 takychto zamestnancov a podla informacii poskytnutych samotnym tcastnikom konania
ma dokonca takychto zamestnancov iba 50,76.

Specializované zariadenie
Informacény systém Dokumentacia poskytnuta
poskytovatel'om socidlne;j
sluzby
Prepocitany poCet zamestnancov | 68,23 50,76
s plnym fondom pracovného Casu
Zakonom stanoveny/pozadovany 73,08
minimalny po¢et zamestnancov
21. Percentualny podiel odbornych zamestnancov na celkovom pocte zamestnancov ma byt

v Specializovanom zariadeni 65% podla prilohy ¢. 1 k zakonu o socidlnych sluzbéach, ¢o pri
73,08 zamestnancoch predstavuje pocet 47,5 odbornych zamestnancov. Z dokumentécie
predlozenej poskytovatelom socialnej sluzby vSak vyplyva, ze takychto odbornych
zamestnancov ma iba 38,60 vzhPadom na poskytovatel’om uvadzané pracovné zaradenie
jednotlivych jeho zamestnancov a prepocitanie vsetkych uvézkov odbornych zamestnancov na
plny fond pracovného Casu (2 zamestnanci s pracovnou poziciou socialny pracovnik s fondom
pracovné¢ho casu 77,2 % = 1,54 zamestnanca; 6 zamestnanci s pracovnou poziciou sestra
s fondom pracovného cCasu 77,2 %, 1 zamestnanec s pracovnou poziciou sestra s fondom
pracovného casu 38,60 % , 1 zamestnanec s pracovnou poziciou dokumentacnd sestra s fondom
pracovného casu 77,2 % = 5,79 zamestnanca. Pracovnu poziciu zdravotnicky asistent
vykondvaju 3 zamestnanci s fondom pracovného Casu 77,2 % a 1 zamestnanec s pracovnou
poziciou zdravotnicky asistent ma fond pracovného ¢asu 57,9 % = 2,90 zamestnanca. Pracovnu
poziciu opatrovatel/ka vykondva 29 zamestnancov s 77,2 % fondom pracovného casu al
opatrovatel’ s fondom pracovného casu 57,9 % = 22,96 zamestnanca. Pracovna pozicia
fyzioterapeut je zastipend 2 zamestnancami s fondom pracovného casu 77,2 % = 1,54
zamestnanca; 4 zamestnanci s fondom pracovného casu 77,2 % vykondvaji pracovni poziciu
ergoterapeuta = 3,1 zamestnanca. 1 zamestnanec s fondom pracovného casu 77,2 % pracuje
v priamej starostlivosti s prijimatel'mi s uvedenou pracovnou poziciou lekar/brigaddnik) = 0,77
zamestnanca).

22. Bod 74 dovodovej spravy k zakonu &. 484/2021 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zédkon o
socidlnych sluzbach uvadza: ,, ... na zdklade skusenosti ministerstva s vykondvanim dohladu
nad poskytovanim socidlnych sluzieb napr. aj s pouzitim zakonom nepovolenych telesnych
obmedzeni a netelesnych obmedzeni u niektorych prijimatelov socialnej sluzby, kedy na zaklade
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zisteni je pre niektorych poskytovatelov socidlnej sluzby ,,vyhodnejsie” pouzit' nelegitimne
telesné obmedzenie v noci (bocnice, fixdcie prijimatelov socialnych sluzieb) napriek hrozbe
sankcie, ako ,investovat* do navysenia persondlneho zabezpecenia nocnej sluzby.
Pouzivanim telesné¢ho a netelesného obmedzenia, bo¢nice/ zabrany alebo fixacie u prijimatel'ov
socidlnej sluzby, ktori st mobilni sa persondl poskytovatela socidlnej sluzby, resp. samotny
poskytovatel’ socialnej sluzby snazi kompenzovat nedostatok persondlu. Tymto sa snazi
neadekvatnym spdsobom kompenzovat aj nedostatok casového priestoru na samotnych
prijimatel'ov socidlnej sluzby, ktori by mohli byt ohrozeni na zivote alebo zdravi, v pripade
zeby neboli pouzité prostriedky obmedzenia, ktoré st nedovolené. V ustanoveni § 7 zakona
o socidlnych sluzbach st stanovené povinnosti poskytovatela socidlnej sluzby. Je zrejmé, ze
k ich redlnemu uplatiovaniu neméze dochadzat’, ak poskytovatelovi socidlnej sluzby chyba
persondl. Nie je vtedy mozné prihliadat’ na individualne potreby prijimatel'ov socialnej sluzby,
aktivizovat’ ich podla ich schopnosti a moznosti ¢i poskytovat’ socidlnu sluzbu na odbornej
Grovni a nie je moZné napiiat’ individualne potreby prijimatelov. V neposlednom rade zo
strany poskytovatel'a nie je zabezpeCena ochrana jeho vlastnych zamestnancov pred ich
zjavnou neprimeranou zat’azou a ohrozenim ich zdravia. Neprimerana fyzicka a psychicka
zataz zamestnancov (aj zamestnancov obsluznych ¢innosti) sa odrdza v zhorSeni pracovného
prostredia a na vysokej fluktuacii zamestnancov. Zo samotnych rozhovorov s prijimatel'mi
vyplynulo, ze tito vnimaji nedostatok persondlu a z toho vyplyvajici nedostatok ¢asu pre
individualny pristup pri poskytovani sluzby ako najvac¢si problém (prijimatelia socidlnej sluzby
sa vyjadrili, Ze svojimi poZiadavkami nechcu ,,zat'azovat* uz tak dost’ vytaZzeny personal).

V stvislosti s po€tom zamestnancov Uc€astnika konania ministerstvo taktieZz poukazuje aj na
d’alSie skutoCnosti. Do celkového poctu a Struktury zamestnancov Ucastnika konania su
ucastnikom konania zahrnuti aj taki traja zamestnanci, ktori dlhodobo nevykonavajua svoju
pracovnu ¢innost’ z dovodu rodiCovskej dovolenky alebo dlhodobej pracovnej neschopnosti.
Tito teda nie su k dispozicii zamestnavatel'ovi pri poskytovani socialnej sluzby a poskytovatel
nezabezpecil ich zastupovanie. Taktiez, do celkového poctu zamestnancov ucastnik konania
zapocitava aj svoju Statutarnu zastupkynu, ktord ma okrem pracovnej zmluvy s pracovnou
poziciou riaditel’ka s pracovnym tvidzkom 40 hodin tyzdenne uzatvorenu aj druhu pracovnu
zmluvu s pracovnou poziciou zdravotna sestra s pracovnym uviazkom 37,5 hodin tyzdenne.
Tato zamestnankyia vSak nebola zaradena do harmonogramu zmennosti ako zdravotna sestra.

K SPRAVNEMU KONANIU A K URCENIU VYSKY POKUTY:

Dna 13.09.2023 bolo poskytovatelovi socialnej sluzby dorucené (fikcia dorucenia)
oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty zo dia 28.08.2023 (¢. zdznamu
107467/2023) a zaroven bol vyzvany, aby v lehote do 14 dni odo dia dorucenia tohto
ozndmenia sa k nemu vyjadril.

Poskytovatel' socidlnej sluzby dia 26.09.2023 dorucil ministerstvu svoje vyjadrenie,
v ktorom uviedol, zZe:

- podava vyjadrenie voci zacatiu spravneho konania o ulozeni pokuty, pricom uvadza
ustanovenie § 18 ods. 3 spravneho poriadku,

- generdlna prokuratura vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych vseobecne

zavdznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy a preskumava ich zakonnost, pricom
ucastnik konania este nedisponuje informaciou o vysledku, a preto ma za to, ze dozor stdle
prebieha,

- vobdobi 13.06.2023 a 14.06.2023 (rozhodné obdobie vykonu dozoru) mal redalnu
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obsadenost 83 prijimatelov socidalnej sluzby v Specializovanom zariadeni, hoci mal
registrovanu kapacitu 95 miest. Pri pocte 83 prijimatelov socidlnej sluzby by mal mat’ 63,08
zamestnanca v Specializovanom zariadeni s pobytovou celorocnou sluzbou. V domove
socialnych sluzieb s pobytovou celorocnou sluzbou na neurcity cas podla ucastnika konania
pripadd na jedného zamestnanca maximdlny pocet 3 prijimatelov socidalnej sluzby,
t. j. pri kapacite 8 prijimatelov socidlnej sluzby 2,7 zamestnanca. Celkovo ucastnik konania
mal 91 prijimatelov socidlnej sluzby. Pricom podla platnej upravy mal mat podla ucastnika
konania v rozhodnom case 66,5 zamestnancov. Teda v rozhodnom case pri danom pocte
klientov neporusil Ziaden pravny predpis,

- je potrebné postupovat' v sulade so zdasadou materialnej pravdy, vychadzat zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu,

- zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty je arbitrarne, nezakonne, pricom spravny organ
mad nespravne a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Ziada, aby konanie bolo zastavené.

26. Zaroven ucastnik konania poukazuje na to, Ze ozndmenie o zacati spravneho konania o ulozeni
pokuty obsahuje tie isté skutocnosti ako rozhodnutie o povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie,
ku ktorému sa ucastnik konania vyjadril v odvolani, pricom sa so svojimi tvrdeniami nad’alej
stotoziiuje a v odvolani (rozklade) vo€i rozhodnutiu ministerstva o neodkladnom opatreni
tvrdi, ze:

- zabezpecenie pomocou bezpecnostnych certifikovanych pdsov je v pripade potreby
indikované. V pripade uvedenych prijimateloch socidalnej sluzby bolo indikované,
lekarom so Specializaciou v Specializacnom odbore
psychiatria, ktory navstevuje zariadenie 1 x tyzdenne (vzdy v stredu), pricom k podpisu
dochadza pocas jeho pritomnosti v zariadeni. K indikacii dochadza pri velmi vaznych
zdravotnych stavoch prijimatelov socialnej sluzby,

-k fixdcii a pouzitiu bocnych zabran na posteliach dochadzalo v pripade zhorseného
zdravotného stavu prijimatelov socialnej sluzby, aby nedoslo k ohrozeniu ich Zivota
a zdravia alebo Zivota a zdravia ostatnych,

- fixacny pas zabranuje vstat' z l6Zka, nezabranuje pohybu na l6Zku - z boka na bok,

- nie je preukazané, Ze prijimatelia socialnej sluzby boli fixovani bez vaznej
a odovodnenej potreby,

- motoricky znevyhodneny prijimatel’ socidlnej sluzby bol zabezpeceny proti padu iba na
nevyhnutne potrebny cas. Najmenej invazivnym prostriedkom pri  diagnozach
prijimatelov socialnej sluzby v dozorovanom subjekte su podla ucastnika konania
zabrany na l6zku a fixacné pomocky,

- je potrebné zobrat do uvahy nazor odbornej verejnosti, ako aj ordinaciu lekdra z odboru
psychiatrie,

- ministerstvo nemozZe bez akychkolvek odbornych vedomosti vydat arbitrarne
rozhodnutie ohrozujuce chod dozorovaného subjektu, ktorym vystavuje prijimatelov
socidlnej sluzby a persondl dozorovaného subjektu ohrozeniu Zivota a zdravia,

- konal akona vrdamci odporucania (Madridsky plan ainé strategické dokumenty).
Poukazuje na odporucania Alzheimer Europe, ktoré kpouZitiu obmedzovacich
prostriedkov pri starostlivosti o pacientov s demenciou uvddza: , ak nie je mozné ndjst
pricinu pre pacienta nebezpecného chovania, ktoru by bolo mozné odstranit, je treba
zvazit' pouzitie obmedzovacich prostriedkov. Je odévodnitelné iba v pripadoch, kedy je
riziko vyplhyvajuce z chovania pacienta prilis vysoké a bez pouzitia obmedzovacich
prostriedkov by mohlo dojst k dalsiemu zhorsSeniu jeho stavu. Vtedy je treba dbat na to,
aby prinos tohto opatrenia bol vyssi ako jeho mozné riziko. Na rozhodovani o pouZiti
obmedzovacich prostriedkov by sa mal podielat’ multidisciplinarny team vzdy, kedy je to
mozné. “

- Ziaden zdkon neukladd povinnost, a teda dozorovany subjekt nie je povinny, aby bolo
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individuadlne stanovené a odborne planované, kedy je mozné pouzit telesné obmedzenie
fixaciou. Nie je mozné urcit presmu osobu zo zamestnancov, ktord rozhoduje

0 obmedzeni, kedZe ide o zamestnavatela s nepretrZitou prevadzkou. O zdravotnom

stave, obmedzeni rozhoduje sluzbukonajiica zdravotnd sestra s lekarom | KNGcTcTzNEE
I /on o socidlnych sluzbdich nezakazuje pausalizované, vopred plénované
telesné obmedzenie s opakujucim sa casovym usekom, kedy k obmedzeniu dochadza (noc
— nocny spanok),

generalne suhlasy na potrebnu fixaciu mad ucastnik konania podpisany s osmimi
prijimatelmi socidlnej sluzby, pricom v danom case bolo potrebné fixovat Siestich.

Z tohto je podla ucastnika konania zrejmé, zZe poskytovatel socialnej sluzby nefixuje
prijimatelov socialnej sluzby pausdalne, ale podla ich zdravotného stavu ci fazy
ochorenia,

je potrebné disponovat’ generalnymi suhlasmi na pouzitie danych ochrannych

certifikovanych pomécok, kedze stav klientov sa nahle meni. Ucastnik konania uviedol,

Ze sa takto (generalnymi suhlasmi) ,,poistil”, aby predisiel porusovaniu ludskych prav.

Uvedené generalne suhlasy su bez casového obmedzenia, a to az do odvolania. Trvanie
generdlneho suhlasu je viazané na pobyt v zariadeni, resp. od kedy vznikla tato potreba

az do odvolania, apreto tam nie je uvedeny datum. Zdkon nezakazuje vseobecné
povolenie /udelenie suhlasu prijimatela socialnej sluzby resp. jeho opatrovnika ci
rodinného prislusnika,

pravna uprava nestanovuje podmienky za akych mozZe dojst k obmedzeniu pohybu ci
telesnému obmedzeniu fyzickych osob v Slovenskej republike, ale naopak stanovuje, ze je
mozné pouzit' obmedzenie v pripade ochrany Zivota a zdravia, pricom ucastnik konania
podla svojho vyjadrenia dané podmienky spinil,

nie je zrejmé z akych pravnych noriem vychdadzalo ministerstvo, kedZe jeho tvrdenia

podla ucastnika konania neboli opreté o relevantné dokazy,

nie je preukdzané, ze konali v rozpore so zdakonom,

poukazuje na princip legality,

poukazuje na zasadu materidalnej pravdy a oficiality, ktoré suvisia s rozhodnutim

o povinnosti prijat neodkladné opatrenie,

poukazuje na svojvolné a subjektivne uvahy ministerstva, bez zmnalosti ako funguje
Specializované zariadenie, aki klienti a s akymi diagnozami su u neho umiestneni
a v akom zdravotnom stave sa nachadzaju.

priklada vyhlasenie o zhode, kde je uvedené, Ze zabezpecovacie pasy na postel so

zapinanim na pracku, s magnetickym zapinanim spliiajii zdkladné poziadavky, ktoré sa

na ne vztahuju podla nariadenia ¢. 1591/2009, ktorym sa upravuje smernica

o zdravotnickych pomockach 93/42/EEC. Su klasifikované ako trieda 1, a preto
nepodliehaju schvaleniu notifikovanym organom.

27. Uradnym listom zo dia 16.10.2023 bol tclastnik konania podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia
pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy. Ucastnik konania sa
k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim nevyjadril. Ministerstvo sa vysporiadalo podla
ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku s vyjadreniami ucastnika konania k oznameniu
o zacati spravneho konania a uvadza nasledujuce:

a)

b)

ISV dorucila oznamenie o zacati spravneho konania ucastnikovi konania riadnym
spdsobom prostrednictvom sluzby eDesk do elektronickej schranky. Ucastnik konania sa
k nemu vyjadril, takZe niet pochyb o tom, Ze nim Gc¢astnik konania disponoval,

ministerstvo je toho ndzoru, Ze konanie na generdlnej prokuratire nepredstavuje
predbeznu otazku, o ktorej si nemdze urobit’ usudok sam,

spravny organ pri posudzovani skutku uvedenom vo bode II. vyroku tohto rozhodnutia
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28.

nevychadzal z realnej obsadenosti konkrétneho zariadenia, ale z maximalnej kapacity
prijimatelov socidlnej sluzby evidovanej v informaénom systéme ministerstva.
Ministerstvo postupovalo v zmysle poznamky k Prilohe €. 1 zdkona o socidlnych sluzbach,
kde je uvedené, ze pocet prijimatel'ov socidlnej sluzby zodpoveda poctu miest v zariadeni
zapisanému Vv registri, ¢o zodpoveda kapacite zariadenia. Tym, Ze zdkonodarca uviedol, Ze
pocet prijimatelov socialnej sluzby zodpovedd pocétu miest v zariadeni zapisanému
v registri, je nutné postupovat’ v zmysle zdkona, a nie skimat’ redlny pocet prijimatelov
socialnej sluzby v danom momente v zariadeni. Je to zrejmé aj z ustanovenia § 66 pism. ¢)
zakona o socialnych sluzbach, v ktorom je uvedené, ze do registra sa zapisuje pocet miest
v zariadeni, ¢im sa ma na mysli kapacita zariadenia. Taktiez maximalny pocet prijimatel'ov
socialnej sluzby na jedného zamestnanca je uréeny pre konkrétny druh a formu socidlne;j
sluzby, a preto je nutné ho posudzovat v zmysle konkrétneho druhu a formy socialnej
sluzby,

d) spravny organ pri vydani tohto rozhodnutia postupoval podl'a/ aplikoval zasady spravneho
konania vyjadrené v ustanoveni § 3 spravneho poriadku, a teda aj na zasadu materialnej
pravdy a toto rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci,

e) konanie v danej veci nebolo moZné zastavit’ z dovodu nesplnenia zakonnych nalezitosti na
zastavenie konania, spravny organ je toho nazoru, ze bol presne a Uplne zisteny skutocny
stav veci.

Ministerstvo sa zaoberalo aj skutoCnostami, ktoré ucastnik konania uviedol v rozklade
voci rozhodnutiu o povinnosti prijat’ neodkladné opatrenie, pretoZze na ne tcastnik konania
vo svojom vyjadreni poukazal i v tomto konani o uloZeni pokuty. Uéastnik konania nepredlozil
v konani ziaden dokaz o indikovani pouzivania fixaénych péasov ¢i bo¢nic lekarom a teda ani
o dovodoch indikacie, okrem toho z predmetnej dokumenticie je zrejmé, Ze prijimatelia
socialnej sluzby st mobilni resp. Ciasto¢ne mobilni. Neexistuje ziaden dokaz o zhorSenom
zdravotnom stave. Hoci ako uvadza Ucastnik konania fixaény pas nezabranoval pohybu na
16zku (z boku na bok), ale obmedzoval slobodu pohybu prijimatel'ov socialnej sluzby z 16zka
a naslednej slobode pohybu mimo 16Zko. Poskytovatel’ socidlnej sluzby tiez obmedzoval
autonomiu vdle prijimatelov socialnej sluzby. Z vyjadrenia st zrejmé dovody pouzitia
fixaénych/ ochrannych pasov/ popruhov a bo¢nic proti padu, priCom ucastnik konania sam
uvadza, Ze tieto mechanické obmedzenia povazuje za najmenej invazivny prostriedok voci
prijimatelom socidlnej sluzby. Podl'a ndzoru ministerstva, ako uviedlo k skutku uvedenom
v bode 1. vyroku tohto rozhodnutia, menej invazivnymi prostriedkami st napr. znizenie 10zka ¢i
matrac pri 16zku a d’alSie opatrenia uvedené oddévodneni tohto rozhodnutia — bode 7, 8, 11 a 13.
Pri posudzovani poruSenia zakona, dopustenia sa spravneho deliktu je potrebné reSpektovat’
v prvom rade volu zakonodarcu, ktord je obsiahnutd v prislusSnych pravnych predpisov. Pri
tvorbe pravnych predpisov ma moznost’ participovat’ aj odbornad verejnost’, ktora je opravnena
podévat’ pripomienky. Nazor odbornej verejnosti je potrebné zohladnit’ v §tddiu pripravy
pravnych predpisov ¢i pripadnej novelizacii. V pripade uUCinnych pravnych predpisov je
potrebné zo strany subjektov prava ich dodrziavat’ a reSpektovat. Ministerstvo sa nestotoziuje
s nazorom ucastnika konania, ze kona v sulade s odportcaniami Alzheimer Europe. Podla
nazoru ministerstva ucastnik konania nereSpektuje uvedené odporti¢anie napr. v tom, Ze prinos
tychto obmedzeni nie je vyssi ako je mozné riziko. Riziko tu hrozi v pripade snahy
prijimatel'ov socidlnej sluzby dostat’ sa z 16zka a tieZ €o sa tyka psychickej stranky prijimatel'ov
socidlnej sluzby a zasahu do ich l'udskej dostojnosti. Ako bolo spominané vySSie zdkon
o socialnych sluzbach taxativnym spdsobom urcuje sposoby telesného obmedzenia, ktoré je
mozné pouzit, fixacia medzi ne nepatri, okrem toho telesné obmedzenia je potrebné evidovat’
v zmysle ustanovenia § 10 zdkona o socialnych sluzbach a dodrziavat” d’alSie podmienky pre
ich pouzitie, iba vtedy mozno konStatovat, Ze nedochddza k ich aplikacii contra legem.
Zaroven pri mobilnych prijimateloch socialnej sluzby nie je moZzné uvedené povazovat' za
zdravotny vykon. Zakon o socidlnych sluzbach uvadza, Ze v pripade pouzitia telesnych a
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29.

30.

31.

32.

33.

netelesnych obmedzeni v sulade so zdkonom moze dojst’ len vtedy, ak je priamo ohrozené zivot
a zdravie. Z uvedenej formulécii je zrejma bezprostredné ohrozenie Zivota a zdravia, a teda nie
je mozné pouzivat telesné a netelesné obmedzenia takym sposobom, kedy dochadza ku
kazdodennému vopred planovanému obmedzeniu s tym, ze vopred je zrejmé, ze dojde k jeho
pouzitiu. Prdvna uprava neustanovuje moznost pouzivat’ telesné obmedzenie v pripade, ked’
boli udelené generalne suhlasy, ¢ize vopred sa vzdat’ svojich prav. Udelené generdlne sthlasy
nereSpektuji atributy zakladnych l'udskych prav a slobdd — neodnatel'nost, nepremlcatel’nost’,
nescudzitel'nost’ a nezrusiteI'nost’. Nie je mozné povazovat’ u mobilnych prijimateloch socialne;j
sluzby uvedené obmedzenia ako zdravotny vykon, vykon oSetrovatel'skej starostlivosti.
I v pripade, ak by fixaéné /ochranné pasy/ popruhy spiiiali zakonom stanovené poziadavky ako
zdravotnicke pomocky nie je ucelné a ani zdkonné ich pouzivat' voci vSetkym prijimatelom
socialnej sluzby, teda aj vo¢i mobilnym prijimatelom. Pri mobilnych prijimatel'och sa totiz
nejednd o prevenciu proti riziku padu, najmi ale nielen z dovodu, ze nedisponovali realnou
moznostou ich odstranit’ a teda vstat’ z postele. Pri tychto prijimatel'och socidlnej sluzby tym
padom doslo k obmedzeniu slobody pohybu a 'udskej dostojnosti.

Spravny  delikt  vykazuje ~ znaky  Skodlivosti,  nebezpe€nosti a  zdvaZnosti
pre spolo¢nost’, porusuje/ohrozuje zaujmy spolo¢nosti. Zodpovednost’ za spachanie spravneho
deliktu je zaloZena na objektivnom principe, €ize sa posudzuje bez ohl'adu na zavinenie.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zakona o inSpekcii v socialnych veciach
ministerstvo ulozi za spravny delikt v oblasti socidlnych sluzieb pokutu do 5000 eur.

Ministerstvo v tomto rozhodnuti, po zvéazeni vSetkych okolnosti ukladd ucastnikovi
konania — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske 3500 eur. Platnad prdvna uprava
urcuje zvazit ministerstvu pri urceni vysky pokuty zavaznost, nédsledky, opakované spachanie
deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou spravnej uvahy ministerstva
(spravneho orgénu) zvazit’ tieto aspekty, pricom platnd pravna Gprava neurcuje ani hierarchiu
tychto aspektov, ani mieru, v akej sa na ten ktory aspekt pri uréeni vysSky pokuty prihliada.
Ministerstvo pri ukladani sankcie prihliadlo aj na charakter sankcie ako takej, ktorou je
preventivna a represivna funkcia.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 6 zdkona o inSpekcii v socidlnych veciach, ak sa dozorovany
subjekt dopustil viacerych spravnych deliktov, ministerstvo rozhodne o ulozeni pokuty
za spravny delikt v jednom konani.

Pravna uprava tykajuca sa zbiehajucich spravnych deliktov absentuje v prisluSnych pravnych
predpisov. Je potrebné, ateda pripustné podla sidnej judikatiry aj pravnej teorie, pouzivat
analogiu legis. Ministerstvo vychadzalo zo vSeobecnej zasady, Ze analdgia trestného prava je
pripustna v obmedzenom rozsahu, ak vec nie je upravena, a nie je to na ujmu subjektu, ktory sa
dopustil spravneho deliktu ¢i na ujmu verejného zdujmu. Podla trestnopravnej tedrie o stibeh
trestnych ¢inov ide vtedy, ak ten isty pachatel’ spachal dva alebo viac trestnych ¢inov pred tym,
ako bol za niektory z nich odsideny sidom prvého stupnia, a pokial nezanikla trestnost
niektorého z nich. Ugastnikovi konania ministerstvo ulozilo, z hladiska hmotnopravnych
ucinkov subehu, Uhrnni pokutu za spravny delikt najprisnejSie postihnutelny, ktord sa
uplatiiuje pri viacerych priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani —
na zéklade analdgie legis k zakonu €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Zbiehajlce sa delikty st postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, co pri
rovnakych sadzbach pokut znamend, Ze spravny organ posudi zavaznost' deliktu a Gthrnna
sankcia sa ulozi podla sadzby za najzavaznejSi z tychto deliktov (zavaZnost' je nutné
posudzovat’ i z pohladu rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky). Prihliada sa
predovSetkym na charakter individuilneho objektu deliktu, ¢iZe zaujem, proti ktorému
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34.

35.

36.

37.

38.

delikt smeruje a ku ktorému je ochrana pravnym predpisom urcéena.

Z hladiska zé&vaznosti a nasledkov je potrebné poukédzat na to, ze poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 10 zdkona o socidlnych sluzbach moZno zaradit’ medzi najzavaZnejSie.
Dévodom je to, Ze zasahuju do zdravia, integrity, dostojnosti, bezpe€nosti prijimatel’a
socialnej sluzby. Zaroven tu dochadza k poruseniu vSeobecného zdkazu neludského
a ponizujuceho zaobchadzania ako zakladného I'udského préava, ¢i k obmedzovaniu prava na
sebaurcenie, autonémie vole prijimatelov socidlnej sluzby. Ministerstvo z hladiska miery
zavaznosti za rovnako zdvazné povazuje dopustenie sa skutku uvedenom v bode II. vyroku
tohto rozhodnutia, pretoze prave nedodrzanie maximalneho poctu prijimatelov na jedného
svojho zamestnanca (personalny normativ) spdsobilo resp. mohlo sposobit’ to, ze sa ucastnik
konania uchylil k pouzitiu telesnych obmedzeni u prijimatelov socidlnej sluzby. Tymto
obmedzovanim nasledne dochadzalo k zdsahom do osobnej slobody, slobody pohybu, integrity
a dostojnosti prijimatelov sociadlnej sluzby. Nedodrzanim persondlneho normativu zaroven
dochadzalo k poskytovaniu socialnej sluzby, ktora nebola na adekvatnej kvalitativnej urovni
a v miere, ktoru predpoklada a pozaduje zakon.

K poruseniu povinnosti ucastnika konania podla zdkona o socidlnych sluzbach doslo
vo¢i viacerym prijimatePom socialnej sluzby. Ucastnik konania mé disponovat’ personalom,
v takej kvantite, ale aj kvalite, aby nedochadzalo k takémuto protipravnemu konaniu, aby bolo
redlne mozné zabezpecovat ndleziti odborni starostlivost” vSetkym prijimatelom socidlnej
sluzby. Niektori prijimatelia socidlnej sluzby vzhladom na ich fyzické a psychické
determinanty si vyzaduju vysSiu mieru odbornej starostlivosti a pomoci. V tychto pripadoch nie
je mozné tito starostlivost’ ¢i pomoc nahradzat’ opatreniami, ktoré zasahuji do aspektov
zdkladnych Tudskych prav aslobdd. Poskytovatelia socidlnych sluzieb maju napliat
individualne potreby prijimatel'ov socidlnych sluzieb, pomahat’ im takym spdsobom, aby boli
¢o najviac samostatni v kazdodennych c¢innostiach. V zakone o socidlnych sluzbach su sice
vymedzené telesné a netelesné obmedzenia, tie je vSak mozné aplikovat’ len v zdkonom
predvidatelnych pripadoch. Je nevyhnutné postupovat’ podla prisluSnych pravnych predpisov,
napr. ak dojde k pouzitiu telesného Ci netelesného obmedzenia, je nutné ho zaznamenat
do registra telesnych a netelesnych obmedzeni. V ziadnom pripade nie je mozné tieto
obmedzenia vopred planovat’ a praktizovat ich neustdle vecer ¢o veCer / noc o noc z
akéhokol'vek dovodu a generalizovane.

Porusenie zakona o socidlnych sluzbach tykajuce sa personalneho normativu trvalo dlhsie
obdobie, pocas ktorého je pravdepodobné, Ze dochadzalo zaroven v dosledku nedostatku
personalu aj k obmedzovaniu. Prijimatel'om socidlnej sluzby uvedenych v bode I. vyroku tohto
rozhodnutia bolo minimdlne 13.06.2023 vo vecernych hodindch odopreté slobodné
rozhodovanie o tom, kedy l6Zko opustia, napriek tomu, ze boli mobilni, resp. Ciasto¢ne
mobilni. Nasledkom tohto konania bolo obmedzenie pohybu uvedenych prijimatel'ov socidlnej
sluzby v rdmci zariadenia socidlnej sluzby, ¢o mohlo spdsobit’ ich izoldciu, ktord mdéze mat’
rozne dosledky, od pocitov opustenosti az po depresiu, ¢i samovrazedné sklony. Uvedené
obmedzovanie a nenaplnenie persondlneho normativu zasahovalo aj do aspektu ludskej
dostojnosti a vnimani seba samého, prijimatelia socidlnej sluzby nemohli vyuzivat' toaletu
v pripade potreby, teda boli odkdzany na pouzivanie hygienickych pomdcok, ¢o mohlo dalej
vyvolat’ inkontinenciu.

Ponimanie l'udskej dostojnosti v SirSom zmysle predpokladd, Ze osoby, ktoré patria
k znevyhodnenym skupindm st v ¢o najvd¢Som rozsahu integrované a inkludované do bezného

Zivota.

U prijimatelov socidlnych sluzieb je potrebné reSpektovat’ odliSnost a prijimat’ osoby
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39.

40.

so zdravotnym postihnutim ¢i urcitou zdravotnou diagndzou ako sucast’ l'udskej rozmanitosti
a prirodzenosti, a tak aj k nim pristupovat’. Je potrebné ich akceptovat’, akceptovat’ ich pocity,
tazby, rozhodnutia. Nie je vhodné vnucovat im svoju vol'u vo veciach, v ktorych maja
schopnost’ rozhodovat’ sami o sebe, hoci je potrebna zvysena kontrola pri niektorych ukonoch.

Ministerstvo pri stanovovani vySky pokuty postupovalo tak, aby vyska pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta pésobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Zavaznost' nasledkov vnima ministerstvo iz hl'adiska
miesta, kde k spachaniu spravneho deliktu dosSlo. K uvedenym deliktom totiz doslo
v prostredi, ktoré prijimatePom socidlnej sluzby ma kompletne nahradzat’ ich rodinné ¢i
domaice prostredie. Kladu sa tym zvySené naroky na ochranu, bezpecnost’ a dostojnost’ pri
poskytovani socialnej sluzby. Prave z vysSie uvedenych dovodov ministerstvo ulozilo pokutu
v hornej polovici sadzby pokuty.

Na ziklade uvedenych skutoc¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spravnemu organu, ktory ho
vydal. VcCas podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok. Pravoplatné
rozhodnutie je preskimatel'né sidom.

PhDr. Alena Zvarova Basistova, PhD.

generalna riaditel’ka
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