MINISTERSTVO
PRACE, SOCIALNYCH In$pekcia v socidlnych veciach

VECi A RODINY Spitalska 25 - 27, 816 43 Bratislava
SLOVENSKE] REPUBLIKY

Cislo spisu: 21657/2023-M_0SaKIvSV V Bratislave, 11.08.2023
Cislo zédznamu: 100110/2023

ROZHODNUTIE

Ministerstvo price, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®)
ako vecne prisludny orgén podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona &. 345/2022 Z. z. o indpekeii
v socidlnych veciach ao zmene adoplneni niektorych zdkonov (d'alej len ,zékon o in3pekecii
v socidlnych veciach“) a podl'a ustanovenia § 46 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*)

podlPa ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zikona ¢&. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene
adoplneni zékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnych sluzbich®), ktorého sa udastnik konania
ako poskytovatel socidlnej sluzby dopustil tym, Ze pri poskytovani socidlnej sluzby porusil
povinnosti podl’a ustanovenia § 10 zikona o socidlnych sluZbich tak, Ze pouZil vo&i
prijimatelkam sociilnej sluzby (MNENENEGEGED - G :ikonom nedovoleny
prostriedok telesného obmedzenia — mechanické opatrenie na vstupnych dverach do izby, na ktorej
boli prijimatel’ky socidlnej sluzby ubytované, znemoZiujliice samostatné otvorenie dveri z ich
vnatornej strany, a to minimélne v &ase od 15.02.2023 do 15.05.2023.

UloZeni pokutu je ucastnik konania povinny uhradit do 15 dni odo diia prévoplatnosti
tohto rozhodnutia na u¢et Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky,
Cislo Gctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 1001102023

21657/2023-M_0OSaKlvSV-100110/2023




ODOVODNENIE ROZHODNUTIA.

Ti§pekeia v socidlnych veciach ministerstva (dfalej len ,ISV“) na zdklade poverenia
na vykon dozoru podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o indpekeii v socidlnych veciach
& 29/2023/0IvSS zadala dila 15.05.2023 u poskytovatePa socidlnej shizby vykon dozeru
nad dodriiavanim zikona o socidlnych slu¥bich pri poskytovani socidluych sluZieb.
Predmetom dozoru bolo dodrZiavanie povinnosti pri ochrane Ziveta, zdravia a ddstojnosti
prijimatel’a socidlnej sluzby podla ustanovenia § 10 zékona o socidlnych sluzbich
ako ajplnenie: ¥andardov kvality poskytovania socidlnej sluzby podia ustanovenia
§ 9 ods. 8 zakonma o socidlnych sluzbich podla prilohy & 2 zakona o socidlnych
slubdch — kritéria 1.8 (Prevencia krizovych situdcii a prica s rizikom v socidlnych sluzbich.
PouZivanie prostriedkov netelesného obinedzenia a telesného obmedzenia), kritéria
1.9 (Ochrana pred zim zaobchadzanim) a Kritéria 1.15 (Dévernik v socidlnych sluzbach).

Pri vykone dozoru vzariadeni socidlnych sluZieb bolo dita 15.05.2023 zistené, Ze sa
na vstupnych dverach do izby, ria ktorej sit ubytovani prijimatelia socidlnej sluzby nachidzala
z ich- vnltornej strany otoénd gula. Na dverdch sa nenachédzala beind dverova klutka

tak, ako tomu bolo ria ostatnych izbach prijimatefov socidlnej sluzby v zariadeni. ISV bola

informovand poskytovatefom socidlnej sluzby, Ze ide o izbu, kde bola v dase vykonu dozoru
na miesté ubytovand prijimatelka socidlnej sluzby (EEENE [SV na micste
overila, Ze guPu na vstupnych dverich je sice mozné mietne pootodit, ale dvere je mo¥né takto
otvorit’ len $ pouZitiny osobitnej zru€nosti a fyzickej sily, teda nie Standardnym’ tlakom ruky.

Prijimatelka sociilnej stuzby, (I jc ~dravotne znevyhodnend a z'tohto jej

zZdravotného obmedzenia vyplyvajii rdzne telesné obmedzenia. V doKumente poskytovatefa

»Vymedzenie rizikovych oblasti peskytovatel uvadza, 7e [ Futall
chédzu, je nestabilnd, padd aj pa rovnej ploche, NN zariadenia ISV
uviedla, Ze prijimatefka sociilnej sluzby nemala reilnu moZnost’ otvorif® si dvere
svojpomocne & sama v situicii, ked” sa nachddzala vniitri izby bez sprievodu inej’ fyzickej
0soby. Co bol i Gmysel “poskytovatel'a pri inStalicii gule: (mechanického opatrenia)
na vstupnych dverich zvniitornej stramy namiesto beZnej kPucky, ako tomu je
na ostatnych dverach do izieb v zariadeni.

Gula na dverich bola v priebehu vykonu dozoru -dita '15.05.2023 v poobednych hodinédch
odstrinenda a nahradena beZnou kluckou, po upozorneni 26 strany poverenych
zamestnancov ISV vykondvajicich dozort:

V priebelu v_}’rkonu dozoru sa (NN poskytovatela socidlnej shuzby
zariadenia socidinych sluZzieb) vyjadril, Ze izba s dverami § gulou z \'r.nﬁtornej_"striany bola
predtym vyuZivand aj inou prijimatelkou socidlnej sluzby - (D
PoskytovatePom socidlnej sluzby bola gula na dverich izby z vnitornej strany oddvodnend
tym, e thto prijfmatelka socidlnej shu¥by vychédzala z izby vo veternych a noénych hodindch
v situdeiach, ked’  shiZbukonajici persondl poskytovatela socidlnej sluZby nemochol

motitorovat™ jej poliyb a pobyt. Toto. opatrenie bolo preto prijaté priblizne pred troma

mesiacmi pred zadatim vykonu dozoru, teda asi vo februari 2023.
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10.

Vysiie uvedené situdcie neboli zaznamenané poskytovatePom socidlnej sluzby v Tegistri
telesnych a netelesnych obmedzen.

V ustanoveni § 10 ods. 1 zékona o socidlnych shuZbéch je urlené primérne zakonné pravidlo
pre poskytovatela socidlnych sluzieb, ato Ze v zariadeni socidlnych sluzieb nie j& dovolené
pouZivat prostriedky telesného a netelesného obmedzenia pri poskytovani socidlnej sluzby Ide
o zasadu, teda ustdlené pravidlo pre konanie a sprivanie sa osdb pri poskytovam socidlnej
sluzby, ktorého obsahova strinka je potom zrejma i zo znenia d’alich ustanoveni zakona
o socidlnych sluZbich, ake aj d’alSej platnej privnej tipravy (sensu lnrgo) jednotlive
alebo vo vzijomnych sivislostiach, Je moné ju pri jej aplikécii individualizovat.

Zékonnl vynimku. predstavuje iba situdcia, ked je priamo ohrozeny Zivot alebo priamo

ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych 0s6b. V takomto pripade'

je nioZné pouzn’ prostrledky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, ale len na &as

nevyhnutne potrebny na odstrinenie priameho ohrozenia, pritom podla ustanovenia

§ 10 ods. 4 zékona o socilnych sluZbach maji prostriedky obmedzenia netelesnej povahy.
prednost’ pred pouzitim prostriedkov telesného-obmedzenia u prljlmatel’ov socilnych sluZieb.
V ustanoveni-§ 10 ods. 3 zikona o socidlnych shuzbach st prostriedky telesného obmedzenia
taxativne urdené: zvlddnutie situicie pouZitim rozaych Specidlnych ucliopov, umiestnenim

prij_ﬁnate"l’-a socidlnej sluzby do miestnosti, ktora je uréend na bezpetny pobyt alebo pouZitim

lickov na zdklade pokynu lekara so Specializicion v §pecializainom odbore psychiatria. Gul'a
na dverach izby, resp. akékolvek mechanické opatrenie zabraiiujice samostatnému

otvoreniu dveri prijimatelom z vaitornej strany dveri resp. moZnosti pohybu prijimatePovi

do.a z izby, na ktorej je ubytovany, nie je prostriedkom telesného obmedzenia, ktory by bol

Specifikovany v zdkone o socidlnych sluZbdch a teda ipso facto dovoleny.

Zakonodarca nepredpokladd aani neschvafuje pouzivanie inych prostriedkov telesného
a netelesného ‘obmedzenia, ako tyeh kioré st zikonom ‘stanovené. Nakolko si prostriedky
telesného anetelesného obmedzenia vymedzené v zdkone taxativne nie je mo#né ich

rozfirovat, ato ani pouZitim vykladu. RozSirovanie prostriedkov telesného & nételesného.

obmedzenia vykladom mie je pripustné, pretoe tomu bréni teleologicky vyklad zdkona
o socidlnych sluzbach. Prijimatelom socidlnej shizby méa byt umoznené realizovat svoje
zékladné Pudské prava a slobody, md byt zachovdvand ich [ludskd ddstojnost a mé sa
zabrafiovat’ ‘ich socidlnemu vylideniu. Na uvedeéné poukazuje i vieobecnd ast dévodovej
sprévy k zakonu o socidlnych shiZbdch, Ak by bol mo¥ny extenzivny vyklad ystanovenia
§ 10 zdkona o socidlnych shuzbich nedochddzalo by k redpektovaniu a dodrZiavaniu {idelu
zdkona, ktorym je ochrana prijimatelov socidlnej stuzby, ich zékladnych prav a slobdd, ich
Tudskej dé‘)stojnost'i, na ktoré poukazuje aj ustariovenie § 6 zdkona o socidlnych sluzbdch. Tieto
atributy predstaviji zdklad, na ktorych je postaveny zdkon o'socidlnych sluzbach av ramei
neho i postavenie prijimateloy so cialnyeh sluZieb, najmid So sa tyka préav, Ktoré im prindleZia.

Zo zékonného pravidla nepouzivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatefa
socialiej sluzby vyplyva poriadavka na poskytovatela socidlnej sluzby poskytovat' socidlnu
sluzbu tak, aby metody ‘apostupy jej poskytovania 0inne avmedziach pravidiel
a $tandardov, 'urfi:enjfch' zakonom o sociélnych sluzbach, pre‘dchédZal"i situdciam, v ktorych
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11.

12.

13.

14.

je potreba pouZitia obmedzenia vo&i prijimatelom socidlnych slufieb. Poskytovatel socidlnej
sluzby si mé osvojit' problematiku rizika a zodpovédnosti, v konteéxte s pravami prijimatelov
socidlnej sluzby. Poskytovatel socidlnej sluzby zérovefi méd aplikovat’ etické aspekty.
Je potrebné hl'adat a realizovat” &o najmenej obmedzujiice riesenia pre prijimatela socidlnej
sluzby. PouZitie gule na dvetdch z vmuitornej strany izby nepatri k najmenej obmedzujicim
rie§eniam, prétoZe zavedenim tohto opatrenia (gule na dverdch) boli prijimatelky socidlnej
shizby obmedzované vo svojich zékladnych [ludskych prav asloboddch, prigém toto
obmedzenie zasahovalo do aspektu ich Fudskej dastojnosti.

ZAkonodarca touto pravnou Gpravou mieni v jej celistvosti nastavenie takych pravidiel
poskytovama -socidlnej sluzby, ktoré st z pohladu zikonodarcu ,,garantu_luce“ respekt
a'i realnu aplikiciu/ napfiianie zakiadnych Pudskych prav a slobad prijimatelov socidlnych
sluzieb. Zakonodarca isto. hemienil ustanoveniami § 10 zédkona o socidlinych sluzbach
,,formalne konStatovanie/ proklamiciu, ale redlny, efektwny a predvidatePny systém
Jbfzd, protivih ana seba nadvizujicich garancii ako pre prijimatela  socialnej
sluzby, tak i pre poskytovatéla socidlnej sluZzby (objektivne) a jeho zamestnancov.

Zakonnou vynimkou je takto situdcia, ak je-priamo ohrozeny Zivot alebo priamo ohrozené
zdravie prijimatela socialnej sluzby alebo. ingch fyzickych 0s6b. I vtedy je viak mozné pouzit
prostriedky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby len na €as nevyhmutne potrebny
na odstranenié priameho ohrozenia, pricom podl'a ustanovenia § 10-ods. 4 zakona o socialnych
sluzbach maji prostriedky obmedzenia netelesnej povahy prijimatel’a socidlnej sluzby
prednost’ pred pouZitim prostriedkov telesného obmedzenid. Za prostriedky telesného
obmedzenia sa v ustarioveni § 10 ods. 3 zdkon o socialnych sluzbach uréuje zvladnutie situdcie
pouZitim tdzriych §pecidlnych (chopov, umiestnenim prijimatela socidlngj shuzby
do miestnosti, ktord je urdend na bezpedny pobyt alebo pouZitim liekov na zéklade pokynu
lekéra so Specializéciou v ¥pecializadnon odbore psychiatria. Ide pritom, ako je to uvedené uz
i vyS8ie o taxativny vypolet prostriedkov telesného obmedzenia prijimatela socidlnej
shuZby, z ktorého nie je pripustné nijak (ani analogicky) vybolit’, kedZe privna uprava
reglementuje a i reflektuje oblast’, kde moZeé dojst’ k zisahu do zikladnych Pudskych priav
a slobdd, ktory by nebol ani primerany (¢o najmenej invazivmy ¢&i intenzivny), ani
predvidatePny, ¢ spofivajici na platnom priviom zaklade, legitimnom cieli
a nevyhnutnosti.

Diia 19.06.2023 bolo poskytovatélovi socialnej sluZzby dorucené oznamenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo diia 16.06.2023 (&. zdznamu 76166/2023) a zarovéi
bol vyzvany, aby v lebote do 14 dnf odo diia dorugenia tohto ozndmenia sa k nemu vyjadril.

Poskytovatel socidlngj sluzby dita 06.07.2023 dorudil ministerstvu svoje vyjadrenie zo diia
30.06.2023, v ktorom uviedol, Ze:

a) p‘oskytovate'l'" socidlnej sluzby nebol upozorneny dohPadomi zacatym ditom 15.06.2022
na n‘ev'hodnos'f takéhoto typu kPugky®, pri€om mu nebol doruéeny Ziaden vystup
z dohl'adu. V pripade akéhokolPvek upozornenia by bol tento typ Klugky* odstraneny,

b) otaBava ,kFutka®™ predstavovala podPa Gcastrifka konania psychologicki zébtanu a bola
zriadens na prechodné obdobie. (G disponovala moZnostou otvorit™ si
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d)

¢)
¥/

dvere z vniitornej strany (sila ruky a pohyb ruky boli primerarié moZnostiam ]
@D 7iroveii dvere na predmetnej izbe sa otvarali smerom von a takyto typ otacavej
klutky“ bol umiestneny iba na jednej izbe. Podla vyjadrenia tlastnika konania jeho
imyslom bolo minimalizovat’ riziké svisiace s bezcieliiyni blidenfm prijimatelky socidlnej
sluzby (TR pricom nemal vmysle jej obmedzit slobodu pohybu.-
R cokizala otvorif dvere na izbe UZ vprvd rioc po jej zavedent.
Blidenie klientky sa napriek tomu zniZilo na minimum, éo bolo dévodom jej vyuZivania,
kvali zhorSenej schopnosti personalu potas noérej zmeny dohliadat’ na zabezpefenie
oddelenia pri opakovanej asistencii rychlej zdravotnej pomoci pre opakované epileptické
zédchvaty inej _pr_ijimatelky'soci'élnej sluzby bola v mesiacoch april a maj 2023 prechodne
na.nevyhnutny &as v danej izbe ubyf0vanzi_ Podl'a vyjadtenia udastnika
konania (N soiv izbu pravidelne opuifa, bezcielne bludi a budi injch
prijimatelov socidlnej sluzby. Ktomuto docliddzalo potas noShej zmeny v pripade
zvydeného pohybu na oddeleni. (NMNNG ;i dokizala dvere otvorit s niekolko
mindtovou €asovou rezervou,

bol-v dobrej viere, Ze pouzivanie otafavej , klcky* ako psychologického prostriedku, nie je
moZné posudzovat’ ako fyzicky obmedzujici prostriedok. Poukézal na to, Ze v priebehu
vykonu dozoru bola ,ota¢ava klutka® odstranend a nahradena ,inou® klukou. Zavedenim
otaéavej kFudky® hladali sposob  efektivicho vyrieSenia problému s no&nym
bltidenim, takym spdsobom, aby boli’ dodrZiavané ludské prava prijimatelick socidlne;
sluzby,

cx ________J f I J X I ]

Prilohou tohto vyjadrenia bola aj psychiatrickd spréava (odporfitanie lekdra z odboru psychiatriz)
zo dita 20.09.2016.

Utastnik konania (poskytovatel’ socidlne] sluzby) mal tieZ moZnost’ vyjadrit sa k podkladom

rozhodnutia, k sp6sobu Jjeho zistenia apodat’ ndvth na doplnenie. V rdmei svojho vyjadrenia
uéastitk konania uviedol obsahovo toto¥né tvtdenia zo svojho vyjadrenia zo difa 30.06.2023,
pri¢om- ho. doplnil o to, Ze zamestnanci, kiori sa zi&astnili vykonu dozoru, si priamo v zariadeni
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neoverili schopnost’ prijiinatelick socidlnej shizby otvorit’ si dvere..

16.  Spraviiy delikt  vykazuje znaky 3kodlivosti ncbezpefnosti a zivanosti
pre spolodnost,, poruiuje/ohrozuje. Aammy spolocnostl Zodpovednost’ za spachame spravncho
deliktu je zalo¥en4 na objektivnom principe, ¢ize sa posudzujé bez ohladu na zavinenie.

17.  Podlaustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o in3pekcii v socialnych veciach
ministerstvo ulozi za spiavny delikt v oblasti socidlnych sluzieb.pekutu do 5000 eur.

18.  Ministerstvo v tomto rozhodnuti, po zvaZeni vietkych okolnost{ uklada ucastnikovi
koiiania — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vyske 2000 eur. Platnd pravna Uprava urluje
ZvA%if ministerstvu pri ureni vyiky pokuty zdvaZnost, nasledky, opakované spachanie deliktu
alebo spéachanie viacerych spravnych deliktov. Je vecou spravniej fivahy ministerstva (spravneho
organu) zvaZit tieto aspekty, prifom platnid privna fiprava neurduje ani hierarchiu tychto
aspektov, ani mieru, v akej sa na ten ktory aspekt pri uréeni vysky pokuty prihliada,

19.  Vzhladom na vietky zistenia v tejto veci konaniei_ﬁ'éastnﬂ(a konania trvalo. minimalne tri
mesiace spiitne od zadiatku vykonu dozorn, ktory sa uskutoénil 15.05.2023. Uvedené potvrdzujl
rozhovory so zamestnancami a §tatutirnym orginom dozorovancho subjektu pri vykone dozoru.

Utastnik konania uvadza vo svojom vyjadreni zo dia 30.06.2023, Ze gu‘l*a na dverdch izby bala.

u% v &ase vykonu dohlladu diia 15.06.2022. V izbe v uvedenom Case byvali ]
2 (R priiom v izbe byvala najskor jedna prijimatelka socidlnej sluzby; neskér druhd.
Vzhladom na to, ¢ nebolo nijakym spdsobom zaznamenané foto obmedzenie prijimateliek
socidlnej sluzby, nie je moZné urdit presné asové obdobie, v ktorom bola v izbe ubytovana
S - v ktorom (RN . vyjadreni tieZ nie je zrejmé, ktord z nich
izbe byvala skér, ato vzhPadom na nezrovnalosti vo vyjadreniach - ‘vyjadrénie poskytovatela
socidlnej sluzby-zo. dita 15.05.2023 a vyjadrenia Ugastnika konania v idmci sprévneho konania.
Je viak nespochybnitefné, Ze uvedené obmedzenie bolo pouZivané v tej istej izbe u tychto dvoch
prijimateliek socilnej stuzby.

20. Uvedené obmedzenie prijimateliek socidlnej sluzby trvalo dlh§ie obdobie, potas kiorého
im bolo zamedzené slobodné rezhodovarie o tom, kedy izbu opustia. Nasledkom tohto konania
bolo obmedzenie pehybu uvedenych prijimateliek socidlnej sluZby v rimei zariadenia socialnej
sluzby, Go mohlo spdsobif’ ich izolaciu. Izoldcia mdZe mat' rozne désledky, od pocitov opustenosti
aZ po depresiu, samovraZedné sklony a mySlienky:

21.  Ministerstvo povaZuje konanie UZastnika konania za mepripustié a zivainé vzhfadom
na Pudskii ddstojnost a ochranu Zivota a zdravia prijimatelov socidlnych shuZieb. Prijimatelia
socidlnej slu¥by majti pravo na repektovanie. a dodrziavanie ich zdkladnych l’ud's'k)’fbh prav
a slobdd aich Tudskej ddstojrosti. Ponimanie Tudskej dostojnosti v §irSom zmysle
predpoklada, Ze osoby, ktoré patria k znevyhodnenym skupindm st v &0 majviiom rozsahu
integrované 4 inkludované do beZného Zivota. Spdsob, akym prebieha integracia’ a inkludovanie
akceptuje, redpekiuje auzndva icli osobitost’, ,BezciePne bludenie” prulmatehek soclalnej
sluzby, na ktoré poukazuje GSastnik konania, treba vnimat uvedenym spdsobom. Je potrebné:
mu zo strany poskytovatela socidlnej sluzby, resp. jeho zamestnancov, venovat pozotnost’
a vyhodnotit’ jeho rizikd.
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22. Na vyhodnoteme rizik prjjxmatcl’ov soc:alnej sluzby shizi r1z1kovy plan Poskytovatel”
‘socidlnej sluZby md mat’ podl'a prilohy &. 2 k zdkonu o socialnych sluZbich (knrer:a 1.8 Pievencia
krizovych situdcii a prdca s rizikom. vsoc:alnych slutbdch. Poutivanie prostriedkoy hetelesného
obmedzenia a telesného obmedzenia) zistené. rizikové oblasti. Poskytovatel socialne) squby ma
disponovat’ vypracovanym postupom krizovej intervencie na zvladanie krizovyeh situdcit, ma mat
vytvorené postupy apravidld na rieSenie krizy u prglmat_el’ socidlnej sluzby a zabezpedenic
vhodnych sluzieb,

23.  Poskytovatel soctdlnej sluzby je pri vyhodnoteni rizik a nislednom navrhovania prijimani
nevyhnutnych opatreni na elimindciu tychto rizik povinny postupovat’ podfa pristusnych pravnych
predpisov Nie je akceptovatelné zabezpedit dvere gulou, ktora zabrafuje volnémin pohybu
‘prijimateliek socidlnej sluzby. Ak prulmatel’ky socidlne] sluzby v noci bezcielrie bladili, bolo
potrebné personalne zabezpecit’ naleZity dohlad tak, aby bolo moZné zvladnut dani situdciw.
-Pr1stup1t’ k ich izolicii a obmedzeniu slobody pohybu riie jé mo#né. Podla nézoru ministerstva
rizika siivisiace s umiestienim prijimateliek-do izby s dverami s gul'ou z vnutotnej strany méZu byt
vi&§ieho rozsahu, a to vzhladom na traumu resp. na zranenia, ktoré mdu prijimatelom socidlnej
‘sluzby vznikntit' pri snahe opustit’ izbu.

24..  Utastnik konania vo svojom vyjadreni zo dila 30.06.2023 nazyva gulu ,otonou klukou®.
Podla ministérstva nie je ‘v tomto pripade rozhoduj’ﬁce',_ ¢i sa jednalo o gulu alebo o otodnt
kfugku®, Relevantné je to, %e¢ prijimatePky socialnej sluzby si kvoli svojmu zdravetnému
stavu, he’ndikepu,_ nevedeli otvorit’ dvere na izbe z ich vmitornej strany, resp. mali st’aZené
mo#nosti ich otvorenia oproti stavu, kedy by na dverach izby bola zvnutornej strany
umiestnens beZn4 kPuéka.

25.  Utastnik konania argumerntuje, Ze prijimatelka socidlnej sluzby (TN
si dvere vedela otvorit uf v prvil noc po zavedeni gule na dverach. Zarovedi uviedol, Ze ,,blidenie*
tejto prijimatelky. socidlnej sluZby sa obmedzilo na. minimum. Podla tgastnika konania islo
o psychologicky prostriedok. Ak by si prijimatelka socidlnej shizby vedela otvorif dvere
bez prebytoénej nimahy a v primeranom &asovom horizonte, hined’ v prvil noc, tak podFa. ndzoru
ministerstva by gula na dyerdch nepredstavovala pre fiu  Ziadnu  psychologickii
zdbranu, neobmedzilo by sa jej ,,blidenie”. Prijimatel’ka socidlnej sluzby by vedela opustif izbu bez
klopania, na ktoré bolo poukazované v rozhovoroch z vykonu dozoru so zamestnancami téastnika
konania. Samotny poskytovatel socidlnej sluzby, (Gastnik konania, vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze dvere bolo moZné otvorit. inym spdsoboin ako sa otvarajii dvere, ktoré disponujt beznou
klugkou. Zamestnankyta vykondvajlica dézor na- mieste vyskugala otvorenie dveri s gufou
2 vnitornej strany. Tieto bolo mozné otvorit, ale len s pouzitim osobitnej zrudnosti a po urditom
ase. Pri (D ioskytovatel socidlnej sluzby uviedol vo vyjadreni zo dfia
30.06.2023, e existovala niekolko minditova &asova rezerva, pocas ktorej si prijimatel’ka socidlnej
sluzby otvorila dvere, Vzhl'adom na to moZno konStatovat, Ze prijimatelky socidlnej shizby
v Sase, kedy si nevedeli otvorit dvere miohli pocitovat beznadej, pocity krivdy, zrady, moZno
aj nepochopenie situdcie, pre¢o sl v uvedenej izbe zatvorené _'t_ak}’frnto sposobom. V dokumentacii
(napriklad v dokumente ,,Vymedzenie rizikovych oblasti*) sa nenachddza informécia o tom, akym
s‘pésob‘c)m__partici_povali ptijimatel’ky na navrhovani postupov krizovej intervencie, resp. akym
spdsobom boli oboznidmené s dévodrni, preco boli ubytované v izbe s dverami s guPou z vinitornej
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strany a boli takymto spdsobont limitované a obmedzovang.

26. Vdanom kontexte netreba opomendt ani pravo na sebauréenie prijimatelov socidlnej
slazby, ktoré uzndva potrebu prijimatelov socidlnej "siu;‘iby uskutodijovat vlastné rozhodnutia.
NeodmyslitePnou sii¢astou tohto préva je autondinia, &im sa mé nia mysli schopnost zaistit’ si svoje
viastné po't'reby_, mo¥nost nézévisle konat’ bez kontrglovania inymi. Prijl’m'atel-’ 's'ociélnej sluzby mé
disponcvat’ mocou 'akontrolou nad vlastnym Zivotom arozhodovaf o fiom, do takej
miery, ako mu to umofiuji jeho psychické a fyzické determinanty (vek, zdravotny stav, zdravotné
postihnutie, atd’. ...). Tento, ako aj iné vysiie uvedené aspekty, boli pri instalovani otocnej gule
na dverdch opomenuté i¢astnikom konania. Prijimatel’ky socidinej sluzby nemohli realizovaf svoju
slobodnd v6Fu a opustit izbu. Ich pohyb bol obmedzeny tesp. riadenfr" zamestnancami Gastnika
konania, nemali kontrolu nad vlastnym ¥ivotom, nad sVojjjn konanim v tozsahu, v ktorom by im to
umoziiovali icli fyzické a psychické determinanty.

27. U prijimatelov socidlnych sluZieb je potrebné reSpektovat’ odlignost a-:prij_l’mat" osoby
so zdravotnym postihnutim ako ‘st&ast Tludskej rozmanitosti a prirodzenosti, atak aj k i
pristupovaf. Je potrebné ich akceptovat, akeeptovat’ ichi pocity, tiZby, rozhodnutia. Nie je vhodné
viticovat’ im svoju volu vo veciach; v ktorgch maji schopriost’ rozhodovat’ sami o sebe, hoci je
potrebna zvyiend kontrola pri niektoryeli ukonoch, Je preto-neakceptovatel'né; aby tiastnik konania
{gulou na dverdch z vnitornej strany) obmedzoval slobodu rozhodovania, -autondmiu vole, kde
sa budi prijimatel’ky socidlnej shizby zdrZovat’ v rdmcei zariadenia sOciéInych.s‘luﬁeb,_ ktoté by malo
nahradzat’ ich rodinné prostredie.

28.  Vyznam slova autonomia je aj sloboda a samostatnost’ osoby, ¢o sa tyka rozhodovania
-a konania. Hoci sa v socidlnych sluzbéch uplatiiuji profesiondine spsoby prace, ktorymi si pomoc:
a kontrola, rozdiel medzi nimi sa li§i v zdujmoch. Obe sa potrebné a zdroven zauvZivané spdsoby-
interakcie. Treba si v8ak uvedomovat rozdiel medzi nithi a vediet” ich vhodne pouZivat’

29. K wvyjadreniu (&astnika konariia, Ze zamestnanci. ministerstva si pri vykone dozoru neoverili
schopnosti prijimateliek socidlnej sluzby SN otvoril Si
dvere, ministerstvo uvadza, Ze zamestnanci ISV sa pytali zamestnancov poskytovatela secidlnej
sluzby a Statutdrneho: zastupeu na. gulu na dverdch z vatitornej strany izby. Zistenia ziskané z tychto
rozhovorov a z obrazovej ‘dekumentacie — povaZuje ministerstvo za dostato¢né a preukazujiice
existenciu obmedzujiceho prostriedku — gule na dverdch izby, ktorou boli obmedzované v urCitom
tase prijimatelky sociilnej sluzby. Ministerstvo nepovaZovalo a ani nepovaZuje za potrebné
a vhodné overovanie si schopnosti prijimateliek socidlnej sluzby otvorit’ si predmetné dvere s gulou
z vnitornej strany. Op#tovné vystavenie prijiinateliek socidlnej sluzby tomuto obmedzujucemu
prostriedku by mohlo spdsobit ich ddl§ie tfraumatizovani¢ zo strany S$tatneho organu.
Zaroven,, ak by zamestnanci ISV pristapili k overeniu schopnosti”prijimateliek socilne] ‘sluzby
otvorit’ si dvere, ich konanie by bolo v rozpore so zakonom (pOruﬁovanie.-zékladn)?ch Pudskych prav
a slobdd) a kddexom Stitneho zamestnanca. Prave z tohto dévodu zamestnanci ISV uskutogfovali.
rozhovory, ktoré preukazujii, Ze prijimatel’ky sbc'ié'lncj sluzby boli vystavené takémuto
obmedzujtcemu prostriedku. Zaroveii mala ISV k dispozicii rizikové plany uvedenych prijimateliek
socidlngj sluzby, vktorych je uvedeny ich zdravotny stav. Ministerstvo na zéklade vysiie
‘uvedeného vyhodnotilo gulu ako obmedzujuci prostriedok pre uvedené prijimatelky s‘ocié‘lhej
sluzby.
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30.  Ministerstvo pri ukladani sankcie prihliadlo aj na charakter sankcie ako takej, ktorou Je
preventivha arepresivna finkcia. Pri urovani vyiky pokuty prihliadlo tieZ na zdvaZnost
spravicho deliktu, rozsah ndsledkov spravneho deliktu, opakované spachanie toho istého
spravneho deliktu alebo na spachanie viacerych spravnych deliktov.

31.  ZhPadiska zavaZnoesti a nasledkov je potrebné poukézat’ na to, Ze porudenie -povinnosti
ustanovenych v-§ 10 zikona o socidlnych sluZbich moZno zaradit' medzi najzavaznejie. Ddvodom
je to, Ze ‘zasahuji do zdravia, integrity, ddstojnosti, bezpenosti prijimatela socidlnej sluzby.
Zaroveti tu dochadza k poruseniu vieobecného zikazu neludského a poniZujiiceho zaobchadzania
ako zakladného [udského prava, €i k obmedzovaniu prdva -na sebaurSenie, autondémie vole
prijimatelov  socidlnej sluzby. Ministerstvo pri stanoveni vysky pokuty postupovalo
sposobom, aby vyska pokuty: plnila. represivnu funkeiu a aby tato pokuta pdsobila na tidastnika
konania vychovne a zarover plnila funkein generalnej prevencie.

32. Kporufeniu povinnosti Ulastnika konania podla zikona o socidlnych stuzbdch doslo
voti dvom osobim — prijimatel’kdm socidlnej sluzby, a to gulou na dverdch izby z vniitornej
strany, ktora predstavuje nedovolené telesné obmedzenie prijimatelov somalneJ sluzby:
Zddvodnenie, predo bola kludka zvnitorne] strany izby nahradeni gufou (asisténcia
RZP, bludenie, zabudnutie ju odstramt’), nepovazuje ministerstvo za polah&ujicu. okolnost’,
Utastnik. konania mé disponovat takym persondlom, & 02 kvantitativne, ale aj kvalitativne,
aby nedochédzalo k takémuto protiprdvnemu konaniu, aby bolo redlne mo¥né zabezpecovaf
ndleZitd odbornt starostlivost vietkym prijimatelom soclalneJ sluzby; Niektori prijimatelia
socidlnej sluzby vzhPadom na ich fyzické a psychické determinanty si vyaduji. vy$$iu mieru
odbornej starostlivosti a pomaci. V tychto pripadoch nie je mo#né tito starostlivost & pomoc
nahradzal opatreniami, kioré zasahuji do aspektov zikladnych Iudskych prav a slobdd.
Poskytovatelia socidlnych sluZieb majii naplfiat individudlne potreby prijimatelov socidlnych
sluZieb, poméhat’ im takym spdsobom, aby boli &o najviac samostatni v kaZdodennych innostiach.
V zékone o socidlnych slufbach st sice vymedzené telesné a fetelesnd obmedzenia, tie je
viak moZné aplikovat len v zakonom predvidatelnych pripadoch. Je nevyhnutné postupovat’
podPa ‘prisluingch prévnych predpisov, napr. ak déjde k pouitiu telesného &i netelesného
obmedzenia, je nutné ho zaznamenat' do registra telesnych a netelesnych obredzent,

33,  Ministerstvo za polahéujiicu okolnost* riepovaZuje odstranenie gule na dverach z vniitornej
strany, ko ktorému doSlo po upozorneni -zo strahy zamestnancov vykondvajicich
dozor, a ani to, Ze v priebehu vykonu dohladu v roku 2022 nebol poskytovatel' socidlnej sluzby
2o strany ‘ministefstva upozomeny na- porufenie prlslusnych privhych predpisov. V kompetencii
ministerstva nie je usmerfiovanie poskytovatela socidlnych sluzieb, Na zodpovednost’ za spravny
delikt nemi6¥e mat" vplyv ani pripadna vedomost spréviicho orginu, ‘ministerstva, o protiprdvnom
konanf poskytovatel'a socialnych sluZieb. Poskytovatel’ socidlnej sluzby, ako pravnickd osoba, mé
disponovat’ dostatoénymi- vedomostami, skdsenostami, schopnost’ami-,___'aby mial potrebmi znalost
pravaych predpisov, kterymi sa riadi oblast’ socidlnych sluZieb. Utastnik konania. teda neméZe
poukazovat’ na to, fe na poruenie nebol upozorneny zo strany ministerstva.
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34. Uradnym listom zo dita 17.07.2023 bol Gdastnik konania podla. ustanovenia
§ 33 ods. 2 sprévneho poriadku vyzvany na -vyjadrenie sa kpodkladom rozhodnutia
pred jeho vydanim v lehote 7 dni odo dita dorugenia tejto vyzvy: Utastnik konania sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim vyjadril svojim podanim dorugenym ministerstvu diia 31.07,2023,
pri¢om ministerstvo sa vyrovnale vzmysle ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku s jeho
vyjadreniami, ako aj s vyjadreniami i8astnika konania k ozndmeniu o zadati spravneho konania.

35. QU i prijimatelovi socidlnej sluzby (NGNS 1cbolo
preukézané. vramei spravneho konania, V pripade existencie pochybnosti, nie je -moZné
konStatovat’; Ze dosle k-spravnemu deliktu.

36. Na zdklade uvedenych skutoénosti ministerstvo rozhodlo tak; ako je uvedené vo vyrokovej
&asti tohto rozhodnutia.

Poudenie

‘Proti tomuto rozhodnutiu mo#no podat rozklad podla § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote
do 15 dni odo diia dorudenia pisomného vyhotovtania-tohtd rozhodnutia spravnemu organu, ktory ho
vydal. V&as podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Gi¢inok. Pravoplatné
rozhodnutie je p‘resk’l’lmatel"né stidom,

Ing. Jan Hudak, PhD., MBA
generalny riaditel
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