MINISTERSTVO
S/PEéICE\ §R(O)([:)IIAILJ LYN YCH InSpekcia v socialnych veciach
SLOVENSKE] REPUBLIKY Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava

Cislo spisu: 23087/2026-M_OSKP V Bratislave, 29. juna 2026
Cislo zdznamu: 65944/2026

ROZHODNUTIE

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
ako spravny organ prislusny podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 345/2022 Z. z.
o in§pekcii v socidlnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zédkona
¢. 406/2025 Z. z. o prispevku na pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o inSpekcii v socialnych veciach®) a podla

ustanovenia § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej ako ,,spravny poriadok®)

UKLADA
poskytovatel'ovi socidlnej sluzby
Spolo¢nost’ Zlaty vek

Radlinského 106/5, 949 01 Nitra, ICO 42204267,
(d’alej len ,,ucastnik konania®, ,,poskytovatel’ socidlnej sluzby* alebo ,,dozorovany subjekt*)

POKUTU
vo vySke 600 EUR (slovom Sest’sto eur)

podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekeii v socidlnych veciach
uc¢inného do 31.12.2025

ZA SPRAVNY DELIKT V OBLASTI SOCIALNYCH SLUZIEB

podl’a ustanovenia § 101 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zékon) v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31.12.2025 (d’alej len ,,zakon o socidlnych
sluzbach®), ktorého sa ucastnik konania ako poskytovatel’ socidlnej sluzby dopustil v mieste
poskytovania socidlnej sluzby (Slepcany 141, 951 52 Slepcany) tym, Ze pri poskytovani
socialnej sluzby porusil povinnost’ podl’a ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socialnych
sluzbach, ked’ v registri telesnych a netelesnych obmedzeni (dalej len ,register
obmedzeni®), ktory je povinny viest v informa¢nom systéme sociadlnych sluzieb,
nezaznamenal prostriedky netelesného obmedzenia. ktoré opakovane pouzil voci
prijimatel’ovi socidlnej sluzby, panovi v priebehu mesiacov januar
a februar 2025 na zvladnutie situdcii, kedy bol priamo ohrozeny Zivot alebo zdravie inych
prijimatel'ov socidlnej sluzby.



Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo dina pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na icet Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ¢islo
uctu v tvare IBAN: SK25 8180 0000 0070 0010 6675, konstantny symbol: 0558, variabilny
symbol: 659442026.

ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

1. InSpekcia v socidlnych veciach ministerstva (d’alej len ,ISV*) na zéklade poverenia
na vykon dozoru €. 25/2025/0dISVNR_SS zo dia 06.02.2025, dodatku ¢. 1 zo dna
11.03.2025 a dodatku ¢. 2 zo dna 04.07.2025 zacala dina 19.02.2025 vykon dozoru
u poskytovatel'a socidlnej sluzby. Preverovanym obdobim bol ¢as od 01.06.2023
do 31.08.2023 aod 01.11.2024 do 19.02.2025. Predmetom dozoru bolo okrem iného
dodrziavanie povinnosti poskytovatela socialnej sluzby pri ochrane Zivota, zdravia
a dostojnosti prijimatela socialnej sluzby podla ustanovenia § 10 zdkona o socialnych
sluzbach.

2. Vyslednym materialnom z dozoru je protokol o vysledku dozoru zo dna 11.07.2025, voci
ktorému poskytovatel’ socialnej sluzby podal dina 29.07.2025 namietky, ktoré ISV
vyhodnotila. Vykon dozoru bol platne skonéeny dna 08.09.2025 prerokovanim
protokolu s poskytovatel’om socidlnej sluzby.

K VYROKU ROZHODNUTIA

3. ISV pri vykone dozoru zistila, ze v dokumentacii poskytovatel'a — v zoSite s oznaCenim
L,HLASENIE SESTIER — Poschodie/od 25.11.2024 — do: 2025 (dalej len ,,Hlasenie
sestier) boli zaevidované situdcie v nasledujicom zneni:

e Denné hlasenie zo dna 11.01.2025: ,,11/2 — pacient sa k inému pacientovi
spraval agresivne a chcel mu zlomit’ ruku. Krical na klient. *

e Denné hlasenie zo dia 15.01.2025: ,,15.00 p. I slovne a fyzicky napadol pani
______Jj3 Iy 2 &

e Denné hlasenie 03.02.2025: ,p. I /zicky napadol spolubyvajiiceho p. | R
dal mu facku za to, Ze si vykladal nohy na bocnicu postele, ukludnovany, udaval, Ze mu
to lezie na nervy a ze ked’ bude pokracovat’ dostane na papulu zase. “

o Denné hlasenie 04.02.2025: ,, I - bo! vel’mi agresivny, chcel pacientovi odtrhnut’
ruku.

e Denné hlasenie zo diia 08. 02. 2025: ,, IENEGEGNIN - v0! agresivny vel’mi chcel pac. zabit’.

e Denné hlasenie zo dia 09.02.2025: ,, 112 | EKGczcNR agresivny na spolubyvajuceho.

4. Zo stanoviska, ktoré poskytovatel' socidlnej sluzby k uvedenym zaznamom zaslal ISV
vyplyva, Ze  sluzbukonajlici  persondl pri rieSeni situdcii  evidovanych
v zdznamoch/v ,,Hlaseni sestier* tykajicich sa prijimatela pana _Vyuiil
najmd deeskalaéné techniky, verbalnu komunikaciu, odvratenie pozornosti
rozhovorom a edukaciu samotného prijimatel’a o socidlnom spravani. Z uvedeného
vyplyva, Ze poskytovatel' socidlnej sluzby na zvladnutie situdcii, kedy bolo priamo
ohrozené zdravie alebo zivot inych prijimatelov socidlnej sluzby vyuzil prostriedky
netelesného obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby, avSak uvedené nezaznamenal
v registri obmedzeni, ktory je poskytovatel’ socialnej sluzby povinny viest’ v informa¢nom
systéme socidlnych sluzieb, ¢im nesplnil povinnost’ podla ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona
o socidlnych sluzbach.
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Zakon o socidlnych sluzbach vo svojom ustanoveni § 10 ods. 1 urcuje primarne zikonné
pravidlo pre poskytovatel’a socialnych sluZieb, a to pri poskytovani socialnych sluZieb
v zariadeni nepouZivat’ prostriedky netelesného a telesného obmedzenia prijimatel’a
socialnej sluzby. Zakonnou vynimkou je situacia, ak je priamo ohrozeny Zivot alebo
priamo ohrozené zdravie prijimatela socidlnej sluzby alebo inych fyzickych osob.
I vtedy je vSak mozné pouzit’ prostriedky obmedzenia prijimatela socidlnej sluzby len
na ¢as nevyhnutne potrebny na odstrianenie priameho ohrozenia, pricom podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona o socidlnych sluzbach maju prostriedky obmedzenia
netelesnej povahy prijimatela socidlnej sluzby prednost pred pouzitim prostriedkov
telesného obmedzenia.

Za prostriedky netelesného obmedzenia sa podla ustanovenia § 10 ods. 2 zakona
o socialnych sluzbach povazuje zvladnutie situacie najmi verbalnou komunikaciou,
odvratenim pozornosti alebo aktivnym pocuvanim.

Vypocet prostriedkov netelesného obmedzenia, na rozdiel od taxativne stanovenych
prostriedkov telesného obmedzenia, nie je uplny, ale len demonStrativny a je mozné
na zvladnutie uvedene;j situdcie pouzit’ aj d’alSie netelesné prostriedky, ktoré respektuju
ddstojnost’ a prava prijimatel’a socidlnej sluzby. V situacii, kedy je priamo ohrozeny Zivot
alebo priamo ohrozené zdravie prijimatel’a socialnej sluzby alebo inych fyzickych
0sOb si/mézu byt uvedené komunikacné zrucnosti efektivhym prostriedkom na jej
zvladnutie. Verbalna komunikacia, odvratenie pozornosti, aktivne pocuvanie, ¢iina odborna
metoda/technika sa v situdcii, ak je ohrozeny zivot alebo zdravie stavaji vzhl'adom
na sledovany ciel’ nastrojom obmedzenia. Ich pouzitie je v danom kontexte nevyhnutné
na zvladnutie situacie, svojim charakterom obmedzuji urcité spravanie/reakcie prijimatel’a
socialnej sluzby a umoziuju tak efektivne predchadzat’ zdvaznejSim zasahom. I napriek
tomu, Ze pri netelesnych obmedzeniach nedochadza k fyzickému obmedzeniu prijimatel’a
socialnej sluzby, moézu tieto obmedzenia doCasne zasiahnut' do slobody, konania alebo
rozhodovania prijimatel’a socidlnej sluzby.

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 4 Stvrtej vety zakona o socialnych sluzbach musi byt telesné
a netelesné obmedzenie prijimatel’a socidlnej sluzby zaznamenané v registri
obmedzeni zriadenom na tento ucel, ktory je povinny viest’ poskytovatel’ sociilnej
sluzby v informa¢nom systéme socialnych sluZzieb.

Zakonodarca tymto zdoraznuje, ze kazdy vykonany zasah do integrity (telesnej,
¢iduSevnej) osobnosti prijimatela socidlnej sluzby a jeho dostojnosti, ale 1ijeho
opodstatnenost, musi byt v kazdom jednotlivom pripade nalezite zdokladovana
a osvedcend. Takato evidencia obmedzeni vSak nie je len prostriedkom zabezpecenia
transparentnosti pouZitia obmedzenia, ale pomaha aj poskytovatelovi socidlnej sluzby
revidovat’, preverovat, pripadne menit’ sposob a priebeh poskytovanej socidlnej sluzby
s ohl'adom na prevenciu rizikového spravania a hl'adat’ moznosti a sposoby skvalitnenia jej
poskytovania v sulade s potrebami prijimatel’a socialnej sluzby.

Zakon o socialnych sluzbach primarne kladie déraz na prevenciu situacii, ktoré by mohli
vyvolat pouzitie prostriedkov obmedzenia. Kladie teda doraz na individualizovanu
podporu a pristup k osobam s rizikovym spriavanim. V tomto zmysle zikon
o socialnych sluzbach urcuje celé spektrum postupov a povinnosti poskytovatela socialnej
sluzby a prave touto detailnou upravou inavadza a ukladd poskytovatelovi povinnost’
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postupovat’ tak, aby riziko vzniku tychto situdcii, obzvlast’ vzhl'adom na postavenie a prava
prijimatela socidlnej sluzby, bolo ziadne resp. ¢o najmensie.

K SPRAVNEMU KONANIU A K VYSKE POKUTY

Ustanovenie § 101 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnych sluzbach u¢inného do 31.12.2025
urcuje, ze spravneho deliktu v oblasti socidlnych sluzieb sa poskytovatel' dopusti, ak
priposkytovani socidlnej sluzby porusi povinnost podla ustanovenia § 10 zakona
o socidlnych sluzbach.

Dna 30.04.2026 bolo poskytovatelovi socidlnej sluzby dorufené oznamenie o zacati
spravneho konania o uloZeni pokuty zo diia 29.04.2026 (€. zdznamu 46070/2026) a zaroven
bol vyzvany, aby sa v lehote do 7 dni odo dila doruc¢enia ozndmenia vyjadril k podkladom
rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhol jeho doplnenie. Uéastnik konania
sa k podkladom rozhodnutia nevyjadril.

Uradnym listom zo diia 21.05.2026 (¢. zdznamu 53929/2026) bol G&astnik konania podla
ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k podkladom
rozhodnutia pred jeho vydanim v lehote 5 dni odo dita dorugenia tejto vyzvy. Ugastnik
konania sa k podkladom rozhodnutia vyjadril listom zo dia 26.05.2026 v ktorom uvadza,
ze vzniknuta situacia nebola sposobend timyselnym porusenim zakonnych povinnosti ani
snahou zatajit pouZzivanie prostriedkov obmedzenia prijimatel’a socialnej sluzby. Vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze v pripade pana * i§lo o osobu s dlhodobymi
psychiatrickymi prejavmi a opakovane sa vyskytujicim agresivnym a nepredvidate'nym
spravanim, ktoré si vyzadovalo nepretrziti odbornu starostlivost, zvySeny dohlad
personalu a Casté vyuzivanie deeskalacnych komunika¢nych technik s cielom ochrany
samotného prijimatela socialnej sluzby, ostatnych prijimatelov aj persondlu zariadenia.
Poskytovatel’ socialnej sluzby d’alej uvadza, ze personal zariadenia v predmetnom obdobi
vyuzival najmid verbalnu komunikaciu, upokojovanie klienta, aktivne pocivanie,
edukaciu a odvratenie pozornosti, pricom tieto postupy vnimal ako sucast’ kontinualne;j
odbornej starostlivosti o prijimatel'a s psychiatrickym ochorenim anie ako samotné
obmedzujuce opatrenia vyzadujice opakovany zapis kazdého jednotlivého zéasahu
do registra obmedzeni. Tiez zdoraziuje, ze vSetky vzniknuté situdcie boli riadne
zaznamenavané v internej dokumentécii zariadenia z ¢oho je zrejmé, ze predmetné situacie
neboli zatajované, ale aktivne rieSené aevidované vramci internej prevadzkovej
dokumentécie. Poskytovatel’ d’alej uvadza, ze po vykonani inSpekcie boli prijaté opatrenia
smerujuce k zosuladeniu internej praxe s poziadavkami ministerstva, najmd v oblasti
evidencie pouzitia prostriedkov obmedzenia v registri obmedzeni a tiez metodické
usmernenie persondlu. Zaroveni poukazuje na skutocnost, Ze v danom pripade neSlo
o pouzitie fyzického nésilia, trestanie alebo ponizujuce zaobchédzanie s prijimatel'om
socialnej sluzby, ale o odborné zvladanie akutnych psychiatrickych stavov prijimatela
socialnej sluzby s cielom ochrany Zivota, zdravia a bezpe€nosti vSetkych zac¢astnenych
osob.

K vyjadreniu ucastnika konania ministerstvo uvadza, Ze poskytovatel' socidlnej sluzby
vykonal z4dznamy o pouZitom netelesnom obmedzeni vo svojom ,internom® registri
obmedzeni — zoSite Hlasenie sestier, ¢im potvrdil, ze vzniknuté situdcie hodnotil ako vazne
a opodstatnené pre ich zaznamenanie. Z doruceného vyjadrenia zaroven vyplyva, ze i§lo
o situdcie stvisiace s agresivnym a nepredvidatelnym spravanim prijimatela socidlnej
sluzby s dlhodobymi psychiatrickymi prejavmi, ktoré si vyzadovali nepretrziti odborni
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starostlivost’ a zvySeny dohl'ad persondlu s cielom ochrany zivota, zdravia a bezpe¢nosti
prijimatel'a socidlnej sluzby, ostatnych prijimatelov socialnej sluzby a zamestnancov
poskytovatel'a socialnej sluzby. Poskytovatel’ socidlnej sluzby na ich zvladnutie/upokojenie
voCi prijimatelovi socialnej sluzby pouzil (spravme v zmysle zdkonom o socialnych
sluzbach preferen¢ne voci obmedzeniam telesnym) prostriedok netelesného obmedzenia,
za ktory sa podla § 10 ods. 2 zakona o socidlnych sluzbach povazuje najmi verbalna
komunikécia, odvratenie pozornosti alebo aktivne pocuvanie. Uvedené vSak nezaznamenal
v registri telesnych a netelesnych obmedzeni, ktory je poskytovatel' socidlnej sluzby
povinny viest' v informa¢nom systéme socialnych sluzieb, ¢im nesplnil povinnost’ podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zakona o socidlnych sluzbach. Ministerstvo tiez k vyjadreniu
poskytovatela uvadza, ze povinnosti pri obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby
vyplyvajiice mu zo sumaru ustanoveni § 10 zdkona o socialnych sluzbach sa vztahuju iba
na také situdcie pri poskytovani sluzby prijimatel'ovi, kde dochddza k bezprostrednému
ohrozeniu zivota alebo zdravia 0sob; teda predmetom tohto spravneho konania nie su vSetky
situdcie resp. nie vSetka rdzna starostlivost’ i intervencie poskytovatela vo vzt'ahu k jeho
dlhodobému, ¢astému ¢i komplikovanému spravaniu ¢i prejavom, ktoré nie vzdy bolo nutne
smerujuce C1 sposobujliice ohrozenie Zivota alebo zdravia.

Prave okolnosti (ohrozenie Zzivota alebo zdravia os6b) pomerene jednozna¢ne podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zdkon o socidlnych sluzbach odliSuju pri poskytovani sociilnej
sluzby deeskalaciu (proces a subor stratégii zameranych na zmiernovanie napitia,
konfliktu alebo agresie s ciel'om predist’ ich d’alSiemu stupniovaniu (eskalacii) bez nutnosti
pouzit’ silu) ako prostriedok netelesného obmedzenia prijimatel’a sociilnej sluzby
od deeskalacie ako takéhoto procesu ¢i suboru opatreni v inych situdciach pri poskytovani
socialnej sluzby, ktoré sice mozu byt taktiez napdté, konfliktné ¢i so znadmkami agresie, ale
nepredstavujua (pre zainteresované osoby) bezprostredné ohrozenie Zzivota alebo
zdravia. Ide teda o definicne tie isté opatrenia a metddy avSak pouzité v odliSnych
situaciach, pricom deeskalaciu povazujeme za prostriedok netelesného obmedzenia, teda
dochadza k subsumpcii niektorého alebo viacerych opatreni ¢i postupov deeskal¢nej
povahy (verbalnej komunikacie — upokojujuci ton hlasu, jasné pokyny, riadeny rozhovor,
zrkadlenie atd’., neverbalnej komunikacie (telesny postoj, gesta atd’.), aktivneho poc¢uvania,
empatie, sebaregulacie ¢i profesionalneho nahl'adu) pod reglementaciu hmotnopravnych
a procesnych pravidiel v ustanoveni § 10 zikona o socialnych sluzbach, v situdciach
ohrozujucich zivot a zdravie. Uvedené zodpovedda aj dalSiemu aspektu regulacie
v ustanoveniach § 10 zakona o socidlnych sluzbach, ktorym je (popri ochrane prav
prijimatel’'ov sociadlnej sluzby) vytvaranie a ochrana zdravia, bezpe¢nosti ¢i Zivota inych
0s0b (premietajuce sa aj d’alej v povinnosti poskytovatel’a tieto situdcie (napr. ohrozenie
zdravia €1 bezpec¢nosti jeho zamestnancov) pravne relevantne zaznamenat'.

Zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu pravnickej osoby je zaloZena
na objektivnom principe, ¢iZe sa posudzuje bez ohPadu na zavinenie (imyselné alebo
z nedbanlivosti).

Podl'a ustanovenia § 10 ods. 2 pism. b) prvého bodu zdkona o inSpekcii v socidlnych
veciach G¢inného do 31.12.2025 ministerstvo uloZi za spravny delikt v oblasti socidlnych
sluzieb pokutu do 5 000 eur.

Ministerstvo tymto rozhodnutim, po zvazeni vSetkych okolnosti, ukladd dozorovanému
subjektu — poskytovatel'ovi socidlnej sluzby pokutu vo vySke 600 eur. Platnd pravna
Uprava urcuje zvazit’ ministerstvu pri uréeni vysky pokuty zdvaznost’, nasledky, opakovanie
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sa deliktu alebo spachanie viacerych spravnych deliktov.

Z hladiska zavazZnosti a nasledkov je potrebné poukazat na to, ze neevidovanie
netelesného obmedzenia prijimatela socialnej sluzby predstavuje zdvazné porusenie
zakonnych povinnosti. Podla dovodovej spravy k zédkonu o socidlnych sluzbach je
na pouzivanie telesnych a netelesnych obmedzeni prijimatela socidlnej sluzby potrebné
striktne dohliadat. Dodlezitost’ tejto evidencie je vyjadrend aj povinnostou pouzitie
prostriedkov obmedzenia bezodkladne a kazdy zapis obmedzenia prijimatela socialnej
sluzby vratane udajov uvedenych v registri obmedzeni do Osmich dni po pouziti
prostriedkov obmedzenia oznamit® zdkonnému zastupcovi prijimatel’a socialnej sluzby,
dovernikovi prijimatela socialnej sluzby a opatrovnikovi ustanovenému prijimatelovi
socialnej sluzby sidom a v rovnakej lehote ma poskytovatel’ socidlnej sluzby aj povinnost’
zdznam v registri obmedzeni aj vykonat. Ugelom evidencie je predovietkym ochrana
zékladnych prav aslobod prijimatelov socidlnej sluzby a zabezpecenie kontroly
nad pouzitim takychto zasahov z hl'adiska proporcionality 1 ich trvania. Transparentné
zaznamenavanie vSetkych pripadov obmedzenia prijimatelov socialnej sluzby brani
svojvol'nému alebo nadmernému pouZzivaniu tychto prostriedkov a zvySuje zodpovednost’
poskytovatela socidlnej sluzby. Umoziiuje tiez spéatnii analyzu a prijatie opatreni
na predchddzanie obdobnym situaciam v budicnosti. Register obmedzeni je tak
i nastrojom na vyhodnocovanie rizik, planovanie preventivnych opatreni a zlepSenie
postupov pri rieSeni Kkrizovych situacii. Vedenie registra obmedzeni je teda
prostriedkom ochrany prijimatelov socialnej sluzby pred neopravnenym ziasahom
do ich prav, zarukou transparentnosti a doleZitym nastrojom na zvySovanie kvality
a bezpecnosti poskytovanych socialnych sluzieb.

Ministerstvo pri stanovovani vysky pokuty postupovalo teda tak, aby vySka pokuty plnila
represivnu funkciu a aby tato pokuta posobila na dozorovany subjekt vychovne a zaroven
plnila funkciu generalnej prevencie. Ministerstvo vSak prihliada ina poskytovatelom
prijaté opatrenia na napravu zistenych nedostatkov. Hodnoteniu ,,opakovanosti“ ani
viacerych druhov spravnych deliktov sa ministerstvo nevenovalo, ked’ze nie su obsahom
skutkového stavu tohto spravneho konania o uloZeni pokuty.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ministerstvo rozhodlo tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ rozklad podl'a § 61 ods. 1 spravneho poriadku v lehote

do

15 dni odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia spradvnemu organu,

ktory ho vydal. Véas podany rozklad proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny ucinok.
Pravoplatné rozhodnutie je preskimatel'né stdom.

PhDr. Norbert Knapp
generalny riaditel’



