Vec C-45/90
Alberto Paletta a ostatni
proti
Brennet AG

(Navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke, ktory predlozil Arbeitsgericht Lorrach)

(Socialne zabezpec&enie — Uznanie praceneschopnosti)

1. Socidlne zabezpelenie pre migrujucich pracovnikov - Pravne predpisy
Spolo¢enstva — Vecny rozsah — Davky zahrnuté a davky vylucené — RozliSovacie
kriteria — Davky vyplacané zamestnavatelom pracovnikovi spésobom zachovania miezd
v pripade choroby - Zahrnuté — Financné bremeno davok na zamestnavatelovi — Bez
ucinku

(Nariadenie Rady ¢&. 1408/71, &lanok 4 ods. 1)

2. Socialne zabezpeclenie pre migrujucich pracovnikov — Nemocenské poistenie —
Pracovnik zdrzujuci sa v inom c¢lenskom State ako je prislusny Stat — Praceneschopnost’
— Nalez vykonany inStituciou miesta pobytu — Povinné uznanie — Obmedzenia -
Viysetrenie pracovnika lekarom, ktorého vybrala prislusna institucia

(Nariadenie Rady ¢. 574/72, ¢lanok 18 ods. 1 az 5)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 3. juna 1992

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-45/90,

tykajucej sa navrhu na zacCatie konania o prejudicialnej otazke, ktory podla Clanku 177
zmluvy o EHS Suadnemu dvoru predlozil Arbeitsgericht Lérrach (Spolkova republika
Nemecko) v konani prebiehajucom pred tymto vnutrostatnym sudom medzi

Alberto Paletta,
Vittorio Paletta,
Raffael Paletta,

Carmela Paletta

Brennet AG,

o vyklade Clanku 18 ods. 1 a 5 nariadenia Rady (EHS) &. 574/72 z 21. marca 1972,
ktorym sa ustanovuje postup na vykonavanie nariadenia (EHS) €. 1408/71 o uplathovani
systémov socialneho zabezpelenia na zamestnancov aich rodinnzch prislusnikov
pohybuijlcich sa v ramci Spologenstva (U. v. ES L 74, s. 1),

SUDNY DVOR

v zlozeni: O. Due, predseda, R. Joliet, F. A. Schockweiler, F. Grévisse a P. J. G.
Kapteyn, predsedovia komér, G. F. Mancini, C. N. Kakouris, J. C. Moitinho de Almeida,
G. C. Rodriguez Iglesias, M. Diez de Velasco a M. Zuleeg, sudcovia

generalny advokat: C. Gulmann

tajomnik: J. A. Pompe, zastupca tajomnika

po posudeni pisomnych zdévodneni, ktoré v mene:

nemeckej vlady predlozili Ernst Roder a Joachim Karl, konajuci ako agenti,

holandskej vlady predlozil B. R. Bot, generalny tajomnik ministerstva zahranic¢nych veci,
konajuci ako agent,



Komisie Eurdpskych spoloCenstiev predlozili pani Karen Banks a Bernd Langeheine, z
jej pravneho servisu, konajuci ako genti,

so zretelom na spravu pre pojednavanie,

po vypocuti ustnych zdévodneni navrhovatefov v hlavhom konani, ktorych na
pojednavani 17. oktébra 1991 zastupoval Klaus Lorcher, Rechtssekretar (pravny
tajomnik) Deutscher Gewerkschaftsbund [Nemecka odborova federacia], okres Baden
Wirttemberg, odporcu v hlavnhom konani, ktorého zastupoval Emil Schelb, odhadca
Verband der Baden-Wurttembergischen Textilindustrie e.V. [Konfederacia textiiného
priemyslu Baden-Wirttembergu], nemeckej viady a Komisie,

po vypocuti stanoviska generalneho advokata na zasadnuti 21. novembra 1991,

vyhlasuje tento

Rozsudok

1 Uznesenim z 31. januara 1990, ktoré Sudny dvor dostal 21. februara 1990,
Arbeitsgericht [pracovny sud] Lorrach (Spolkova republika Nemecko) predloZil podla
¢lanku 177 Zmluvy o EHS Sudnemu dvoru navrh na zacatie konania o niekolkych
prejudicialnych otazkch tykajucich sa vykladu ¢lanku 18 nariadenia Rady (EHS) €.
574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa ustanovuje postup na vykonavanie nariadenia
(EHS) €. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpefenia na zamestnancov
a ich rodinnych prislusnikov pohybujucich sa v ramci Spologenstva (U. v. ES L 74, s. 1).

2 Otazky boli polozené v priebehu konania medzi panom Vittorio Paletta, jeho
manzelkou Raffaelou, ich dvomi detmi Carmelou a Albertom, vSetko talianskymi
Statnymi prislusnikmi, aich zamestnavateflom, Brennet AG, so sidlom v Spolkovej
republike Nemecko, tykajuce sa jeho odmietnutia pokracovat vo vyplacani miezd
uvedenym osobam v sulade s Lohnfortzahlungsgesetz (zakon o pokracujucom
vyplacani miezd, dalej len ,LFZG") z 27. jula 1969 (BGBI |, s. 946).

3 Podla LFZG musi zamestnavatel aj nadalej v odbobi Siestich tyzdrfiov vyplacat
mzdu zamestnancovi, ktory sa po zacati pracovného pomeru a nie z vlastnej viny stane
praceneschopnym.

4 Z uznesenia o navrhu Sudnemu dvoru je zrejmé, Ze navrhovatelia v hlavhom
konani oznamili svoje ochorenie po€as dovolenky, ktord im udelil Brennet AG na
obdobie od 17. jula do 12. augusta 1989 a ze im Brennet AG odmietol vyplacat mzdy
poCas prvych Siestich tyZzdiov od zacatia ich ochorenia na zaklade toho, Ze sa
nepokladal za viazaného zdravotnym vySetrenim vykonanym v zahraniCi, o ktorého
hodnovernosti mal vazne dévody pochybovat.

5 Navrhovatelia v hlavhom konani napadli tieto rozhodnutia pred Arbeitsgericht
Lérrach, tvrdiac, ze kedZe podnik Brennet AG sam nevyuzil moznost, ustanovenu
v Clanku 18 ods. 5 nariadenia &. 574/72, dat vySetrit danu osobu lekdrom podfa
vlastného vyberu, bol viazany v skutoCnosti a v zmysle zakona zdravotnym nalezom,



vykonanym instituciou v mieste bydliska, ¢o sa tyka zalatia a trvania ich
praceneschopnosti. V tejto suvislosti sa opierali o rozsudok Sudneho dvora z 12. marca
1987 vo veci C-22/86 Rindone/Allgemeine Ortskrankenkasse Bad Urach-Miinsingen,
Zb. rozh. ESD, s. 1339, ktory aj ked' sa tykal veci, v ktorej prisluSnou instituciou bola
inStitucia socialneho zabezpecenia, sa zich pohladu tiez uplathoval, aj ked bol
prislusnou instituciou zamestnavatel.

6 S ciefom vyriesit tento spor sa Arbeitsgericht Lorrach rozhodol prerus$it konanie
a predlozil Sudnemu dvoru navrh na zaCatie konanie o tychto prejudicialnych otazkach:

M&zu sa zasady, obsiahnuté v rozsudku tretej komory Sudneho dvora z 12. marca
1987 vo veci C-22/86 Rindone o vyklade ¢lanku 18 ods. 1 a 5 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 574/72, celkovo alebo CciastoCne uplathovat v pripadoch, v ktorych
vyplatenie peniaznych davok v pripade ochorenia vykonava zamestnavatel a nie
inStitucia socialneho zabezpecCenia, ako napriklad podla odseku 1 et seq.
nemeckého Lohnfortzahlungsgesetz z 27. jula 1969 (BGBI I, s. 946, v najnovSom
zneni zakona z 20. decembra 1988, BGBI I, s. 2477)?

Konkrétne:

1. Pozaduje sa od organu, zodpovedného za pokraCujuce vyplacanie mzdy
v pripade ochorenia podla zakona Spolkovej republiky Nemecko v sulade
s odsekom 1 et seq. Lohnfortzahlungsgesetz, aby zaloZil svoje rozhodnutie,
v skuto€nosti a v zmysle zakona, tykajuce sa naroku na penazné davky, na
nalezoch uskutoénenych instituciou socialneho zabezpelenia v mieste bydliska
zamestnanca, pokial ide o zaCatie a trvanie praceneschopnosti?

2. Ak je odpoved na otazku 1 kladna, je odpoved rovnaka aj ked zamestnavatel,
ktory podfa odseku 1 LFZG nesie zodpovednost za pokracovanie vyplacania
miezd, nema inu moznost skontrolovat nalezy, v skutoCnosti alebo v zmysle
zakona, tykajuce sa zaCatia praceneschopnosti, ako zavolat prislusnému
poistnému nemocenskému fondu, ktory vtomto pripade nie je pdvodne
zodpovedny za platbu davky, aby dal zamestnanca vysetrit lekdrom podla
vlastného vyberu (alebo lekarom institucie) podla ¢lanku 18 ods. 5 nariadenia
(EHS) &. 574/72?

7 Na hilbSie vysvetlenie skutkového stavu veci, priebehu konania a pisomnych
zdévodneni predlozenych Sudnemu dvoru, o ktorych je dalej zmienka alebo diskusia, sa
iba v rozsahu nevyhnutnom na zdévodnenie Sudneho dvora, uvadza odkaz na spravu
pre pojednavanie.

8 Otazkami predlozenymi na predbezné rozhodnutie sa vnutroStatny sud
v podstate snazi zistit, ¢i sa ma ¢lanok 18 ods. 1 az 4 nariadenia €. 574/72 vykladat
vtom zmysle, Ze prislusna institucia, aj ked je nou zamestnavatel a nie institucia
socialneho zabezpecCenia, je viazana v skutoCnosti av zmysle zakona lekarskymi
nalezmi, vykonanym instituciou v mieste bydliska alebo prechodného bydliska,
tykajucimi sa zacCatia a trvania praceneschopnosti, ak neda doty¢nu osobu vySetrit
lekarom podla vlastného vyberu, ¢o jej umoznuje ¢lanok 18 ods. 5.



9 Clankom 18 ods. 1 az 4 sa ustanovuje postup, ktorym institicia v mieste bydliska
stanovi zacCiatok a trvanie praceneschopnosti pracovnikov, uchadzajucich sa o pefiazné
davky, uvedené v tomto ¢lanku. Prislusna institucia si napriek tomu ponechava moznost
vySetrit danu osobu lekarom podfa vlastného vyberu (€lanok 18 ods. 5).

10 Clanok 18, ktory sa tyka situacie pracovnikov s bydliskom v inom &lenskom $tate,
akym je prislusny Stat, sa na zaklade Clanku 24 rovnakého nariadenia uplathuje aj na
pracovnikov, ktori ochoreju pocas pobytu v inom ¢lenskom State.

11 V bode 15 uvedeného rozsudku z 12. marca 1987 vo veci Rindone sa Sudny
dvor uzniesol, ze ,Clanok 18 ods. 1 az 4 nariadenia €. 574/72 sa musi vykladat v tom
zmysle, Ze ak si prislusna institucia neuplatni moznost uvedenu v odseku 5 o vySetreni
danej osoby lekarom podla vlastného vyberu, je viazana, v skutoCnosti av zmysle
zakona, nalezmi, vykonanymi instituciou v mieste bydliska, pokial ide o zaciatok
a trvanie praceneschopnosti.”

12 Aby bolo mozné odpovedat na predloZzené otazky, najprv treba urcit, ¢i davky
poskytované zamestnavatelom spésobom uchovania miezd, ako ustanovuje odsek 1
LFZG, tvoria nemocensku davku vzmysle nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1408/71
o uplatiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodinnych
prislugnikov pohybujlcich sa v ramci Spologenstva (U. v. ES, 149, s. 2).

13 Treba pripomenut, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia €. 1408/71 sa toto
nariadenie uplatiiuje na systémy tykajuce sa zavazkov zamestnavatela, pokial ide o
davky uvedené v odseku 1, ktoré zahffiaju nemocenské davky (¢lanok 4 ods. 1 pism.

a)).

14 Podfa nemeckej a holandskej viady predmetné davky nepredstavuju davky
socialneho zabezpecenia v zmysle ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1408/71; v d6sledku toho sa
toto nariadenie aj nariadenie €. 574/72 na ne neuplatriuju.

15 Aj ked je pravda, Ze v bode 7 svojho rozsudku z 13. jula 1989 vo veci C-171/88
Rinner-Kihn/Spezial-Geb&udereinigung, Zb. rozh. ESD, s. 2743 sa Sudny dvor
uzniesol, Ze na pokracujuce vyplacanie miezd zamestnancovi v pripade choroby, ako je
uvedené v LFZG, sa vztahuje pojem ,plat® v zmysle ¢lanku 119 Zmluvy, stale vSak
z toho nevyplyva, Zze davky poskytované zamestnavatefom v tejto suvislosti nemdzu
v rovnakom Case predstavovat aj nemocenské davky v zmysle nariadenia €. 1408/71.

16 Odpoved na otazku, ¢ na davku sa vztahuje pésobnost nariadenia €. 1408/71
v podstate zavisi od zakladnej charakteristiky davky, konkrétne jej ucelu a podmienok
pre jej udelenie, a nie od toho, €i sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch opisuje ako
davka socialneho zabezpecéenia alebo nie (pozri okrem iného rozsudok z 27. marca
1985 vo veci C-249/83 Hoeckx/Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn,
Kalmthout, Zb. rozh. ESD, s. 973, bod 11).

17 Tu treba zdbraznit, Ze predmetné davky sa poskytuju pracovnikovi len v pripade
choroby aich vyplacanim poCas obdobia do Sest tyzdniov sa pozastavuje vyplacanie
dennych nemocenskych davok ustanovenych v Sozialgesetzbuch (nemecky zakon
0 socialnom zabezpeceni), ktoré su nesporne nemocenskymi davkami.



18 V rozpore s tvrdenim nemeckej a holandskej vlady skutoCnost, Ze financné
bremeno tychto davok nesie zamestnavatel, nemdze vynat tieto davky zrozsahu
nariadenia ¢. 1408/71, pretoze podla judikatury Sudneho dvora (pozri rozsudok z 24.
februara 1987 v spojenych veciach C-379 az 381/85 a C-93/86 Cram Rhéne-
Alpes/Giletti, Zb. rozh. ESD, s. 955), oznaCenie pridavku ako davky socialneho
zabezpecenia, patriacej pod nariadenie, nezavisi od spésobu, akym je financovany.

19 Davky, akymi su aj tie, ktoré vyplaca zamestnavatel spédsobom uchovania platu
podla ¢lanku 1 LFZG preto predstavuju nemocensku davku v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71.

20 Dalsia otazka, o ktorej treba rozhodnut je, &i sa élanok 18 nariadenia &. 574/72
uplatriuje, ked nemocenské davky vyplaca zamestnavatel.

21 Treba zdbraznit, Ze ¢lanok 1 pism. o) bod (iv) nariadenia ¢. 1408/71 ustanovuje,
Zze zamestnavatela mozno pokladat za ,prislusnu instituciu“ v zmysle nariadenia
.V pripade systému, tykajuceho sa zavazku zamestnavatela, pokial ide o davky
ustanovené v ¢lanku 4 ods. 1.1

22 KedZe definicie obsiahnuté v ¢lanku 1 su zopakované v nariadeni &. 574/72
(€lanok 1 pismeno c)), pojem ,prislusna institucia“ v ¢lanku 18 nariadenia €. 574/72 ma
rovnaky vyznam v obidvoch nariadeniach.

23 Clanok 18 sa preto uplatfiuje aj v pripade, v ktorom je prisluSnou inétituciou
zamestnavatel.

24 Takyto vyklad sa Ziada a fortiori, pretoZe je v sulade s u€elom clanku 18, a to
predovSetkym odstranit tazkosti vo vydani nevyhnutného potvrdenia pre pracovnika,
ktory je v sucasnosti schopny pracovat a nasledne podporovat ¢o najvacSiu moznu
volnost pohybu pre pracovnikov, €o je jednou zo zakladnych zasad SpoloCenstva (prv
uvedeny rozsudok z 12. marca 1987 vo veci Rindone, bod 13).

25 Na zaver, v zaujme poskytnutia odpovede vnutrostatnemu sudu, musi sa urcit, Ci
vyklad ¢lanku 18 dany v bode 15 rozsudku z 12. marca 1987 vo veci Rindone plati aj
vtedy, ked zamestnavatel nema in0 moznost stanovenia praceneschopnosti, ako
poziadat nemocensky fond o vySetrenie pracovnika lekarom podla vlastného vyberu
v sulade s ¢lankom 18 ods. 5.

26 Brennet AG, nemecka a holandska vliada a Komisia uviedli, Ze zamestnavatel nie
je v ziadnom pripade schopny dobre vyuzit moznost, ktoru dava clanok 18 ods. 5.
Tvrdia, ze osvedCenie o praceneschopnosti vydané instituciou v mieste bydliska sa
nezasiela priamo zamestnavatefovi, ale dostane sa k nemu len cez sprostredkovatela
nemocenského fondu, ¢o zahffia oneskorenie a o mu ¢asto zabrariuje dozvediet sa o
praceneschopnosti pokym este trva. Zamestnavatel tiez velmi ¢asto nevie presne, kde
sa pracovnik poCas dovolenky nachadza a v Ziadnom pripade nepozna lekarov na
konzultaciu vykonavajucich prax v mieste bydliska. Jedina moznost, ktora preto zostava,
je poziadat prislusny nemocensky fond o vykonanie takéhoto vySetrenia, ale neméze ho
do takéhoto konania nutit.



27 Musi sa uviest, Ze tazkosti takéhoto vySSie uvedeného druhu nemoézu spochybnit
vyklad jedného z ustanoveni tohto nariadenia, kedZe vyplyva zjeho znenia a ucelu.
Okrem toho, takéto praktické problémy mozno vyriesit prijatim vnutrostatnych opatreni
alebo opatreni SpoloCenstva na zlepSenie dostupnosti informacii pre zamestnavatela
a ufah€enie odvolania sa na postup uvedeny v ¢lanku 18 ods. 5 nariadenia €. 574/72.

28 Odpovedou na otazky, ktoré predlozil vnutrostatny sud, musi teda byt, Ze ¢lanok
18 ods. 1 az 4 nariadenia €. 574/72 sa vyklada v tom zmysle, Ze prislusna institucia, aj
ked je fou zamestnavatel a nie institucia socialneho zabezpecenia, je viazana
v skutoCnosti av zmysle zakona zdravotnymi nalezmi, uskutoCnenymi instituciou
v mieste bydliska alebo prechodného bydliska, pokial ide o zaciatok a trvanie
praceneschopnosti, ak neda doty¢nu osobu vySetrit' lekarovi podla jej vlastného vyberu,
ako umoznuje ¢lanok 18 ods. 5.

29 Naklady vynalozené nemeckou a holandskou viadou a Komisiou Europskych
spoloCenstiev, ktoré predlozili svoje zdévodnenia Sudnemu dvoru, sa neuhradzaju.
KedZe toto konanie je vo vztahu k uCastnikom hlavného konania suCastou konania
prebiehajuceho pred vnutrostatnym sudom, rozhodnutie o trovach prislucha tomuto
vnutrostatnemu sudu.

K trovam konania

30 Naklady vynalozené nemeckou a holandskou vladou a Komisiou Eurépskych
spoloCenstiev, ktoré predlozili svoje zdévodnenia Sudnemu dvoru, sa neuhradzaju.
KedZe toto konanie je vo vztahu k u€astnikom hlavného konania suCastou konania
prebiehajuceho pred vnutrostatnym sudom, rozhodnutie o trovach konania prislucha
tomuto sudu.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR

v odpovedi na otazky, ktoré mu predloZil Arbeitsgericht Lorrach uznesenim z 31. januara
1990, rozhodol takto:

Clanok 18 odsek 1 az 4 nariadenia Rady (EHS) ¢&. 574/72 z 21. marca 1972, ktorym
sa ustanovuje postup na vykonavanie nariadenia (EHS) €. 1408/71 o uplatriovani
systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnancov aich rodinnych
prislusnikov pohybujucich sa v ramci Spoloéenstva, sa vyklada v tom zmysle, ze
prislusna institacia, aj ked je nou zamestnavatel a nie institicia socialneho
zabezpecenia, je viazana v skuto€nosti a v zmysle zakona zdravotnymi nalezmi,
uskutoénenymi institiciou v mieste bydliska alebo prechodného bydliska, pokial
ide o zacatie a trvanie praceneschopnosti, ak danu osobu nevysetril lekar podla
jej vlastného vyberu, ako umoznuje ¢lanok 18 odsek 5.



