DECKER proti CAISSE DE MALADIE DES EMPLOYES PRIVES

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
28. aprila 1998

V pripade C-120/95,

POSTUPENIE sudnemu dvoru podfa élanku 177 zmluvy o ES zo strany Conseil
Arbitral des Assurances Sociales (Luxemburg) na predbezné rozhodnutie v konani
pojednavanom pred tymto sudom medzi

Nicolasom Deckerom

Caisse de Maladie des Employés Privés

o vyklade ¢lankov 30 a 36 Zmluvy o ES,

SUDNY DVOR

v zloZeni: G.C. Rodriguez lIglesias, predseda, C. Gulmann a H.Ragnemalm
(spravodajca) (predsedovia komér), G.F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P. J.
G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch a P. Jann,
sudcovia

Generalny advokat: G. Tesauro,
Zapisovatel: D. Louterman — Hubeau, hlavny administrator,

po zvazeni pisomnych pripomienok, ktoré predlozili v mene:
- p. Deckera, Andrée Braun a Serge Wagner z luxemburskej advokatskej komory,

- luxemburskej vlady, Claude Ewen, inSpektor pre socialne zabezpecenie, prva
trieda, na ministerstve socialneho zabezpecenia, konajuci ako zastupca,

- belgickej vlady, Jan Devadder, riaditel spravy na ministerstve zahrani¢nych veci,
zahrani¢ného obchodu a rozvojovej spoluprace, konajuci ako zastupca,
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- nemeckej vlady, Ernst Roder, ministersky radca na Spolkovom ministerstve
hospodarskych veci a Gereon Thiele, uradny odhadca na tomto ministerstve,
konajuci ako zastupcovia,

- Spanielskej vlady, Alberto Navarro Gonzalez, generalny riaditel pravnych a
inStitucionalnej koordinacie spoloenstva a Gloria Calvo Diaz, Statny zastupca,
konajuci ako zastupcovia,

- francuzskej vlady, Catherine de Salins, zastupkyna riaditefa na riaditel'stve
pravnych veci ministerstva zahrani¢nych veci, a Philippe Martinet, tajomnik pre
zahrani¢né veci na tomto riaditelstve, konajuci ako zastupcovia,

- holandskej vlady, Adriaan Bos, pravny poradca, konajuci ako zastupca,

- vlady Spojeného kralovstva, Lindsey Nicoll z pravneho odboru ministerstva
financii, konajuca ako zastupca a Philippa Watson, advokatka,

- Komisie Eurdpskych spoloCenstiev, Hendrik van Lier, pravny poradca a Jean-
Francis Pasquier narodny Statny zamestnanec, ktory pracuje pre odbor pravnych
sluzieb, konajuci ako zastupca,

so zretelom na zaznam z pojednavania,

po vypocuti ustnych poznamok pana Deckera zastupeného Serge Wagnerom,
Caisse de Maladie des Employés Privés, zastupeného Albertom Rodeschom
z luxemburskej advokatskej komory, Iluxemburskej vlady zastupenej Claude
Ewenom, nemeckej vlady zastupenej Ernstom Roderom, Spanielskej viady
zastupenej Gloriou Calvo Diaz, francuzskej vlady zastupenej Philippe Martinetom,
vlady Spojeného kralovstva zastupenej Philippou Watson, a komisiou zastupenou
Jean-Francis Pasquierom na sudnom pojednavani 2. jula 1996,

po vypocCuti stanoviska generalneho advokata na sudnom pojednavani 16.
septembra 1997,

vydava tento

rozsudok

1. Rozhodnutim z 5. aprila 1995 doruCenom na sude 7. aprila 1995,
Rozhodcovska rada pre socialne poistenie (Conseil Arbitral des Assurances
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Sociales), Luxemburg postupila na sudny dvor na predbezné rozhodnutie
podla ¢lanku 177 Zmluvy o ES otazku vykladu ¢lankov 30 a 36 tejto zmluvy.

Tato otazka vznikla v konani medzi p. Deckerom, luxemburskym Statnym
prislusnikom a Caisse de Maladie des Employés Privés (dalej ,fond) tykajucom
sa ziadosti o nahradu nakladov na okuliare s korekénymi sklami zakupené
v optike so sidlom v Arlone, Belgicko, na lekarsky predpis o¢ného lekara
usadeného v Luxemburgu.

Listom zo 14. septembra 1992 fond informoval pana Deckera, Ze mu neuhradi
naklady na tieto okuliare z dévodu, Ze boli zakupené v zahraniCi bez
predchadzajuceho povolenia fondu.

P. Decker napadol toto rozhodnutie opierajuc sa najma o predpisy o volnom
pohybe tovaru v zmluve. Po vypocuti jeho staznosti, fond zotrval na svojom
stanovisku prostrednictvom rozhodnutia svojho vykonného vyboru z 22. oktébra
1992, a teda zamietol jeho Ziadost.

Pan Decker predlozil zZiadost na Conseil Arbitral des Assurances Sociales,
ktora ju zamietla rozhodnutim z 24. augusta 1993.

Ziadostou z 8. septembra 1993 sa p. Decker odvolal vo&i tomuto prikazu na
Conseil Arbitral des Assurance Sociales, ktora zamietla jeho odvolanie
rozhodnutim z 20. oktdbra 1993, osobithe ztoho dbvodu, Ze predmetna
zalezitost sa nespdjala so vofnym pohybom tovaru ale s pravom socialneho
zabezpecenia, to znamena s Nariadenim rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplathovani systémov socidlneho zabezpec€enia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo €inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci
spoloCenstva (pozri znenie zmenené a doplnené nariadenim rady (ES) ¢.
118/97 z 2. decembra 1996, U.v. 1997 L 28, s.1).

P. Decker sa odvolal na Cour de Cassation (kasa¢ny sud). Rozsudkom z 12.
januara 1995 sa sporné rozhodnutie zrusilo a pripad bol odoslany na Conseil
Arbitral des Assurances Sociales. Rozsudkom z 5. aprila 1995 tato rozhodla, ze
¢lanok 60 Zakonnika socialneho poistenia (Code des Assurances Sociales) a
¢lanok 58 stanov Union des Caisses de Maladie des Salariés (dalej len ,UCM®)
sa vztahuje na tento spor.

Clanok 60 luxemburského Zakonnika socialneho poistenia v plathom zneni
v predmetnom Case ustanovoval, najma:

,Poistené osoby su opravnené na pristup klekarovi, zubnému lekarovi,
farmaceutovi, pomocnému nemocni¢nému alebo zdravotnickemu personalu podfla
svojho vyberu.

Poskytovat oSetrenie a sluzby na uzemi Velkovojvodstva mézu len:

1. lekari, zubni lekari, farmaceuti, nemocnice, pbérodné asistentky, pomocny
zdravotnicky personal, ktori su opravneni vykonavat svoju profesiu v celom
Velkovojvodstve alebo v jeho Casti;

2. zahrani¢ni lekari, ktori su prizvani na konzultacie vo Velkovojvodstve po dohode
s oSetrujucim lekarom a lekarskym poradcom, bez toho, aby boli dotknuté
v8eobecnejSie medzinarodné dohody.
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AvSak poistenci mézu byt oSetreni v zahrani€i len so suhlasom ich
nemocenského fondu, okrem pripadu prvej pomoci v pripade urazu alebo
choroby, ktora sa vyskytla v zahranici.

Nemocensky fond nemdze odmietnut’ suhlas, ak oSetrenie v zahranici odporuci
lekar oSetrujuci poistenu osobu a lekarsky poradca, alebo ak potrebné oSetrenie
nie je mozné vykonat vo Velkovojvodstve.*

Nahradu nakladov na ramy okuliarov a korekénych skiel upravoval
v predmetnom Case clanok 78 stanov UCM a kolektivha dohoda z 30. juna
1975 uzavreta podfa ¢lanku 308 bis Zakonnika socialneho poistenia medzi
UCM a stavovskou skupinou zastupujucou optikov.

Clanok 78 stanov UCM ustanovuije:

,Naklady na okuliare a ostatné vizualne pomécky nesie nemocensky fond az do
vySKy ustanovenej v sadzbach a v sulade s podmienkami uréenymi v dohodach
alebo rozhodnutiach namiesto suladu s ¢lankom 308 bis Zakonnika socialneho
poistenia.”

Clanok 2 kolektivnej dohody z 30. juna 1975 ustanovuje, Ze bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia spoloCenstva a medzinarodné ustanovenia tykajuce sa
socialneho zabezpec€enia migrujucich pracovnikov a osbb, ktoré sa za také
povazuju, okuliare maju poskytovat poistenym osobam, pokial maju trvalé
alebo prechodné bydlisko v Luxembursku, optici, ktori su zapisani
v luxemburskom obchodnom registri a usadeni vo Velkovojvodstve.

Podla tychto ustanoveni bola nahrada ploSna do maximalnej sumy 1 600 LFR
zaramy.

Sadzby na nahradu korek&nych skiel boli uréené v prilohe A kolektivnej dohody
z 30. juna 1975. Podla ¢lanku 12 tejto dohody sumy, ktoré sa mohli nahradit
pre korekéné skla urCené v prilohe A sa mali upravit nahor alebo nadol
odvolanim sa vyluéne na cenniky firiem Zeiss a American Optical.

Zakonnik socialneho poistenia a stanovy UCM boli vroku 1992 podstatne
zmenené a doplnené. AvSak zasada ustanovena v starom clanku 60 Zakonnika
socialneho poistenia suvisiaca s povolenim, ktoré vopred udeluje nemocensky
fond pre kazdé lekarske oSetrenie v zahranici, bola zahrnuta do nového ¢lanku
20 tohto zakonnika.

Clanok 22 nariadenia &. 1408/71 ustanovuje, najma:

,Zamestnana osoba alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora spifia
podmienky legislativy prisluSného Statu na narok na davky, pricom ak je to
vhodné, zohladnia sa ustanovenia ¢lanku 18a:

(c) ktora ma povolenie prislusnej institucie odist na uzemie iného clenského
statu, aby tam dostala oSetrenie primerané jej stavu,

ma narok:

(i) na vecné davky poskytované v mene prislusnej institucie institiciou miesta
prechodného pobytu alebo trvalého bydliska v sulade s ustanoveniami
legislativy, ktord vykonava, tak, akoby bola v nej poistena. Dizka obdobia,
pocCas ktorého sa davky poskytuju, sa vSak riadi legislativou prislusného Statu;
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(i) na pefazné davky poskytované prisluSnou inStituciou v sulade
s ustanoveniami legislativy, ktoru vykonava. Na zaklade dohody medzi
prislusnou instituciou a instituciou miesta prechodného pobytu alebo trvalého
bydliska méze takéto davky v sulade s ustanoveniami legislativy prislusného
Statu poskytovat' institucia miesta prechodného pobytu alebo trvalého bydliska
v mene prisludnej institucie.

Povolenie pozadované podla odseku 1(c) nemozno odmietnut, ak dané
oSetrenie medzi davkami ustanovenymi legislativou clenského $tatu, na
ktorého uzemi ma dana osoba trvalé bydlisko a kde sa takéto oSetrenie neméze
poskytnut v Case, ktory je zvyCajne potrebny na ziskanie predmetného
oSetrenia v Clenskom State trvalého bydliska pri zohladneni jej suCasného
zdravotného stavu a pravdepodobného priebehu choroby.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa vztahuju aj na ¢lenov rodiny zamestnanej osoby
alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

16.

17.

18.

19.

KedZe nebolo isté, ¢i tieto vnutroStatne ustanovenia su v sulade
s komunitarnym pravom, najma s ¢lankami 30 a 36 zmluvy, Conseil Arbitral des
Assurances Sociales preruSila konanie a postupila tuto otazku na sudny dvor na
predbezné rozhodnutie:

»~Je Clanok 60 luxemburského Zakonnika socialneho poistenia, podla ktorého
institucia socialneho zabezpecCenia C¢lenského Statu A odmieta nahradit
poistenej osobe, ktora je Statnym prislusnikom ¢lenského Statu A, naklady na
okuliare s korekénymi sklami, ktoré predpisal lekar usadeny v ¢lenskom State A,
ktoré vSak boli zakupené od optika usadeného v Clenskom State B, z takého
dovodu, Ze akékolvek lekarske oSetrenie v zahrani¢i musi byt vopred povolené
touto instituciou socialneho zabezpecenia, v sulade s ¢lankami 30 a 36 zmluvy
o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho spoloCenstva, vtom zmysle, Zze vo
vSeobecnosti penalizuje dovoz zdravotnickych vyrobkov sukromnymi osobami,
alebo, ako je to v tomto pripade, okuliarov z inych ¢lenskych statov?*

Pan Decker a komisia tvrdia, Ze vnutrostatne predpisy, podla ktorych sa
poistenej osobe zamietne nahrada nakladov na vyrobky, ktoré sa zvyCajne
nahradzaju, pokial nevyda institucia socialneho zabezpecenia poistenej osoby
predchadzajuce povolenie, vytvaraju neodévodnenu prekazku pre volny pohyb
tovaru.

Na druhej strane luxemburska, belgicka a francuzska vlada a vlada Spojeného
kralovstva su toho nazoru, Ze predpisy, ako su tie, o ktoré ide v hlavhom
konani, nespadaju do pésobnosti ¢lankov 30 a 36 zmluvy, pretoze sa tykaju
socialneho zabezpecCenia. Naopak, su toho nazoru, Ze tieto ustanovenia
v ziadnom pripade nebrania zachovavaniu takychto predpisov. Nemecka,
Spanielska a holandska vlada suhlasia s tymto druhym nazorom.

Vzhladom na predloZzené pripomienky, otazky, ktoré sa maju posudit, sa tykaju
v prvom rade uplatiiovania zasady slobody pohybu v oblasti socialneho

zabezpecenia, dalej ucinku nariadenia €. 1408/71 a nakoniec uplatfiovania
ustanoveni o volnom pohybe tovaru.
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Uplatnovanie zakladnej zasady slobody pohybu v oblasti socialneho
zabezpecenia

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Luxemburska, belgicka a francuzska vlada a vlada Spojeného krafovstva tvrdia
hlavne, Ze predpisy, o ktoré ide v hlavhom konani a ktoré sa tykaju nahrady
nakladov na oSetrenie, nespadaju do pésobnosti ¢lanku 30 zmluvy, v tom
zmysle, Ze sa tykaju osobitnej Casti socialneho zabezpecenia.

Je treba predovSetkym poznamenat,, Ze podla stanoveného pripadového
prava, komunitarne pravo neobmedzuje pravomoci ¢lenskych Statov
organizovat’ si svoje systémy socialneho zabezpecenia (pripad 238/82 Duphar
a ostatni proti Holandsku [1984] ECR 523, odsek 16 a pripad C-70/95
Sodemare a ostatni proti Regione Lombardia [1997] ECR 1-3395, odsek 27).

Ak chyba harmonizacia na urovni spoloCenstva, je potom na legislative kazdého
Clenského S§tatu urcit v prvom rade podmienky tykajuce sa prava alebo
povinnosti poistit sa v systéme sociadlneho zabezpecCenia (pripad 110/79
Coonan verzus poistovaci uradnik [1980] ECR 1445, odsek 12 a pripad C-
349/87 Paraschi proti Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg [1991] ECR I-
4501, odsek 15) a v druhom rade podmienky vzniku naroku na davky (spojené
pripady C-4/95 a C-5/95 Stéber a Piosa Pereira proti Bundesanstalt fiir Arbeit
[1997] ECR I-511, odsek 36).

Ako poznamenava generalny advokat v bodoch 17 az 25 svojho stanoviska,
Clenské Staty musia napriek tomu konat' pri vykone tychto pravomoci v sulade
s komunitarnym pravom.

Sudny dvor rozhodol, Ze opatrenia prijaté Clenskymi Statmi v otazkach
socialneho zabezpeclenia, ktoré mézu mat vplyv na marketing zdravotnickych
vyrobkov a nepriamo ovplyvnit moznosti dovozu tychto vyrobkov, podliehaju
predpisom o volnom pohybe tovaru v ramci zmluvy (pozri Duphar a ostatni,
citované vysSie, odsek 18).

Z toho vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze vnutrostatne predpisy, o ktoré ide v hlavhom
konani, patria do oblasti socialneho zabezpecfenia, nemdze vylucit uplathovanie
¢lanku 30 zmluvy.

Uéinok nariadenia ¢. 1408/71

26.

27.

28.

Luxemburska vlada tvrdi, Zze ¢lanok 22 nariadenia €. 1408/71 ustanovuje
zasadu, Ze sa vyzaduje povolenie vopred pre akékolvek oSetrenie v inom
Clenskom State. Podla nazoru tejto vlady sa napadnutie vnutroStatnych
ustanoveni suvisiacich s nahradou nakladov na davky ziskané v zahraniCi
rovna spochybneniu platnosti prislusného ustanovenia v nariadeni €. 1408/71.

Je délezité poznamenat, ze skutoCnost, Ze vnutroStatne opatrenie mbéze byt v
sulade s ustanovenim sekundarnej legislativy, v tomto pripade c¢lanku 22

nariadenia ¢. 1408/71, neznamena odstranenie tohto opatrenia z pdsobnosti
uplatiiovania ustanoveni zmluvy.

Okrem toho, ako poznamenava generalny advokat v bodoch 55 a 57 svojho
stanoviska, cielom ¢lanku 22(1) nariadenia ¢. 1408/71 je umoznit poistenej
osobe, ktord ma povolenie od prislusnej institucie odist do iného ¢lenského
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Statu, aby sa jej tam poskytlo oSetrenie primerané jej stavu, ziskat vecné
nemocenské davky na ucet prislusnej institucie avSak v sulade s ustanoveniami
legislativy Statu, v ktorom sa sluzby poskytuju, najma ak vznikne potreba
prevozu, z dévodu jej zdravotného stavu bez toho, aby tejto osobe vznikli
dodatocné vydavky.

Na druhej strane ciefom clanku 22 nariadenia ¢. 1408/71, ktory sa vyklada v
zmysle jeho ucelu, nie je regulovanie, a teda vébec nebrani nahrade nakladov
nadobudnutych v suvislosti s oSetrenim poskytnutym v inom ¢lenskom $tate zo
strany Clenskych Statov v sadzbach platnych v prislusnom State, dokonca aj bez
predchadzajuceho povolenia.

Sudny dvor musi preto preskumat sulad vnutrostatnych predpisov ako su tie, o
ktoré ide v hlavhom konani, s ustanoveniami o slobode poskytovania sluzZieb
v zmluve.

Uplatinovanie ustanoveni o vol'nom pohybe tovaru

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Je potrebné preskumat, Ci predpisy, ako su tie, o ktoré ide v hlavhom konani,
mdbzu branit, priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencialne, obchodu vo
vnutri spoloCenstva (pripad 8/74 Dassonville [1974] ECR 837, odsek 5).

Pan Decker a komisia tvrdia, Zze systém, podfla ktorého nahrada nakladov na
zdravotnicke vyrobky, v sulade s podmienkami ustanovenymi v State poistenia,
podlieha predchadzajucemu povoleniu zo strany prislusnej institucie toho Statu,
ak sa vyrobky poskytnu v inom &lenskom $tate, vytvara obmedzenie pre volny
pohyb tovaru v zmysle ¢lanku 30 zmluvy.

Clenské $taty, ktoré predloZili svoje pripomienky argumentuju v zasade tym, Ze
ucelom alebo u€inkom spornych predpisov nie je obmedzit obchodné toky, ale
len ustanovit podmienky na nahradu zdravotnickych vydavkov. U&inkom
takychto pravidiel nie je zakazat dovoz okuliarov, tieto predpisy nemaju ani
priamy vplyv na moznost zakupit si ich mimo vnutroStatneho uzemia.
Nezakazuju luxemburskym optikom dovazat okuliare a korekcné skla z inych
Clenskych statov, spracovavat a predavat’ich.

Musi sa uviest, Ze sporné predpisy povzbudzuju osoby poistené v systéme
socialneho zabezpecCenia Luxemburska, aby si kupovali okuliare a davali si ich
zostavit skér u optikov usadenych v Luxemburgu ako vinych d¢lenskych
Statoch.

Hoci vnutrostatne predpisy, o ktoré ide v hlavhom konani, nezbavuju poistené
osoby moznosti nakupovat zdravotnicke vyrobky vinom Cclenskom State,
napriek tomu spésobuju, ze nahrada nakladov, ktoré vznikli v tomto ¢lenskom
State, podlieha predchadzajucemu povoleniu, a upieraju takuto nahradu
poistenym osobam, ktoré neziskali toto povolenie. Naklady, ktoré vznikli v State
poistenia vSak nepodliehaju udeleniu takéhoto povolenia.

Takéto predpisy sa musia kategorizovat ako prekazka pre volny pohyb tovaru,
kedze povzbudzuju poistené osoby, aby nakupovali tieto vyrobky skér
v Luxembursku ako v ostatnych &lenskych Statoch, a teda su zodpovedné za
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obmedzovanie dovozu okuliarov zostavenych v tychto ¢lenskych Statoch (pozri
pripad 18/84 komisia proti Francuzsku [1985] ECR 1339, odsek 16).

Luxemburska vlada vSak tvrdi, Ze volny pohyb tovaru nie je absolutny a Ze
sporné predpisy, ktorych ucelom je kontrola zdravotnickych vydavkov, ktoré sa
musia nevyhnutne zohladnit, su z tohto dévodu opravnené.

Na druhej strane pan Decker tvrdi, Ze ak by sa jeho nakup nahradil, finan¢na
zataz rozpoctu fondu by bola rovnaka, kedze nahradi len pausalnu sumu ako
za ramy, tak aj za korekéné skla, ktoré preda optik. KedZe tato pausalna
sadzba je stanovena nezavisle od skuto¢ne vzniknutych nakladov, neexistuje
Ziadny objektivny dévod, pre¢o by mal fond odmietnut’ nahradu, ak sa uskutoCni
nakup od optika usadeného v inom ¢lenskom State. Preto sa sporné predpisy
nemoézu odévodnit’ potrebou kontrolovat zdravotnicke vydavky.

Treba pripomenut, Ze ciele vyhradne hospodarskeho charakteru nemdzu
odbvodnit’ prekazky pre zakladnu zasadu volného pohybu tovaru. Neda sa vSak
vylucit, Ze riziko vazneho naruSenia finan¢nej rovnovahy systému socialneho
zabezpecenia mdze byt hlavnym dévodom vo vSeobecnom zaujme, ktorym sa
da oddvodnit prekazka tohto druhu.

AvSak ako luxemburska vlada uznala v odpovedi na otdzku zo strany sudneho
dvora, je jasné, Ze nahrada nakladov na okuliare a korekéné skla zakupené
v ostatnych ¢lenskych Statoch na zaklade pauSalnej sadzby nema vplyv na
financovanie alebo rovnovahu systému socialneho zabezpecenia.

Belgicka, nemecka a holandska vlada tvrdili tiez, Ze pravo poistenych oséb na
pristup ku kvalithému oSetreniu oddvodruje tieto sporné predpisy z dévodu
ochrany verejného zdravia, ako je uvedené v ¢lanku 36 zmluvy. Belgicka vlada
dodava, Ze okuliare musia vydavat osoby zakonom opravnené na vykonavanie
tejto profesie. Ak sa vydavaju vinom Cclenskom State, dohfad, ktory ma
zabezpecit, Ze sa toto udialo spravne, je vazne spochybneny alebo dokonca
nemozny.

Je potrebné poznamenat, ze podmienky zacCatia a vykonavania regulovanych
profesii su predmetom Smernice rady 92/51/EHS z 18. juna 1992 o druhom
vSeobecnom systéme uznavania odbornej pripravy a vzdelavania, ktorou sa
dopifia smernica 89/48/EHS (U.v. 1992 L 209, s. 25) a Smernice komisie
95/43/ES z 20. jula 1995 (U.v. 1995 L 184, s. 21), ktora meni a dopifia prilohy C
a D smernice 92/51.

Toto znamena, Ze nakup okuliarov od optika usadeného v inom ¢lenskom State
poskytuje zaruky ekvivalentné zarukam, ktoré poskytol pri predaji okuliarov
optik usadeny na vnutroStathom uzemi (pozri, s odkazom na nakup
zdravotnickych vyrobkov vinom ¢&lenskom S$tate, pripad 215/87 Schumacher
proti Hauptzollamt Frankfurt am Main-Ost [1989] ECR 617, odsek 20 a pripad
C-62/90 komisia proti Nemecku [1992] ECR I-2575, odsek 18).

NavySe, v predloZzenom pripade boli okuliare zakupené na predpis od o¢ného
lekara, ¢o zaruCuje ochranu verejného zdravia.

Z toho vyplyva, ze predpisy, ako su tie, ktoré sa uplatiuju v hlavnhom konani, nie
su odbévodnené verejnym zdravim, aby sa zabezpedila kvalita zdravotnickych
vyrobkov v ponuke v inych Clenskych Statoch.
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46. Za tychto okolnosti odpovedou musi byt, Ze ¢lanky 30 a 36 zmluvy brania
vnutroStatnym  predpisom, na zaklade ktorych inStitucia socialneho
zabezpecCenia Clenského Statu odmieta nahradit' poistenej osobe naklady na
okuliare s korekénymi sklami  zakupenymi od optika usadeného vinom
Clenskom State na zaklade pausalnej sadzby z dévodu, Ze sa vopred vyZaduje
povolenie na nakup akéhokolvek zdravotnickeho vyrobku v zahranici.

Sudne trovy

47. Sudne trovy spdsobené viadam Luxemburska, Belgicka, Nemecka, Spanielska,
Francuzska, Holandska a Spojeného krafovstva a Komisii Eurdpskych
spoloCenstiev, ktoré predlozZili svoje vyjadrenia sudnemu dvoru, su
nevymahatefné. KedZe toto konanie je pre vSetky strany zucastnené
na hlavnom konani krokom v konani prebiehajucom pred vnutro$tatnym sudom,
rozhodnutie o sudnych trovach je zalezitostou tohto sudu.

Z tychto dévodov
SUDNY DVOR

v odpovedi na otazku jemu predlozenu Conseil Arbitral des Assurances rozsudkom z
5. aprila 1995 tymto rozhodol:

Clanky 30 a 36 zmluvy o ES brania vnuatro$tatnym predpisom, na zaklade
ktorych institiucia socialneho zabezpecenia ¢lenského statu odmieta nahradit’
poistenej osobe naklady na okuliare s korekénymi sklami zakupenymi od
optika usadeného vinom c¢lenskom sState na zaklade pausalnej sadzby
zdovodu, ze sa vopred vyzaduje povolenie na nakup akéhokolvek
zdravotnickeho vyrobku v zahrani€i.



