ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 31. maja 1979

(Jazyk konania: angli¢tina)

Bestuur van het Algemeen Ziekenfonds Drenthe-Platteland
proti

G. Pierik

(Navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke od Centrale Raad van Beroep)

,vecné davky pre déchodcov”

Vec C-182/78

Socialne zabezpecéenie pre migrujucich pracovnikov — Pravidla Spolocenstva
— Pracovnik - Pojem
(nariadenie Rady €. 1408/71, ¢lanok 1 pism. a )

Socialne zabezpecenie pre migrujucich pracovnikov - Nemocenské poistenie
— Davky poskytnuté v inom ¢lenskom [18tate - Prijemcovia - Déchodcovia
(nariadenie Rady ¢. 1408/71, ¢lanok 22 ods.1 pism. ¢ )

Socialne zabezpecenie pre migrujucich pracovnikov - Nemocenské poistenie -
Vecné davky poskytnuté v inom ¢lenskom [IState -1 Déchodcovia [1-
Povolenie prislusnej institucie - Uplatnite/né ustanovenia

(nariadenie Rady ¢. 1408/71, ¢lanok 22 ods. 1 pism. c) a ods. 2)

Socialne zabezpecenie pre migrujucich pracovnikov - Nemocenské poistenie -
Vecné davky poskytnuté v inom ¢lenskom [1State - Povolenie prislusnej -
institucie - Podmienky pre udelenie

(nariadenie Rady €. 1408/71, ¢lanok 22 ods.1 pism. c) a ods. 2)

Socialne zabezpecenie pre migrujucich pracovnikov - Nemocenské poistenie -
Vecné davky poskytnuté v inom c¢lenskom [1S$tate - Pojem
(nariadenie Rady €. 1408/71, ¢lanok 22 ods.1 pism. ¢ )



Vo veci C-182/78,

NAVRH na zadatie konania o prejudicialnej otazke pod a &lanku 177 Zmluvy o EHS,
ktory podal Centrale Raad van Beroep Sudnemu dvoru v konani, ktoré prebieha pred
tymto sudom medzi

BESTUUR VAN HET ALGEMEEN ZIEKENFONDS [manazéri VSeobecného
nemocenského fondu] DRENTHE-PLATTELAND, Zwolle,

a

pani G. PIERIK, Wapenveld,

o vyklad ustanoveni nariadenia Rady €. 1408/71, ktoré sa tykaju prav ,déchodcov*
ziskat' na uzemi iného Clenského Statu, ako je Stat ich bydliska, lieCbu vhodnu na ich
zdravotny stav,

SUDNY DVOR

zloZeny z : J. Mertens de Wilmars, predseda komory, splnomocneny predseda,, Lord
Mackenzie Stuart ( predseda komory), P. Pescatore, M. Sgrensen, A. O’Keeffe, G.
Bosco a A. Touffait,

sudcovia

generalny advokat: H. Mayras

tajomnik: A. Van Houtte

vyhlasil tento
ROZSUDOK

Skutkovy stav a otazky

I.  Skutkovy stav a pisomné konanie

Vo veci C-117/77 ( Zb. rozh. ESD 1978 s. 825), predseda Centrale Raad van Beroep,
Utrecht, listom z 28. septembra 1977, postupil Sudnemu dvoru urcité otazky tykajuce
sa vykladu nariadenia Rady . 1408/71, ktoré vyvstali v priebehu sporu medzi Bestuur
van het Algemeen Ziekenfonds [manazéri VSeobecného nemocenského fondu] a
pani G. Pierik, ktora pobera invalidny déchodok v Holandsku, a ktora si narokovala
preplatenie nakladov na lekarsku starostlivost poskytnuti v Nemecku.

Vznesené otazky sa tykali nasledujucich terminov:



»(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

Obsahuju slova ,kto spifia podmienky legislativy prislusného $tatu pre narok
na davky“ na zaciatku ¢lanku 22 ods. 1, vyluéne obmedzenie na tych, ktori v
podstate maju narok na davky podfa prislusnych vnutroStatnych predpisov
alebo tieto slova obsahuju obmedzenie na tie davky, ktoré su zahrnuté vo
vnutrostatnom systéme vecnych davok, pricom tento druhy vyklad méze
podporit posledna veta ¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢), bod i) ?

Chapu sa slova “v mene prislusnej institucie® v ¢lanku 22 ods.1 pism. c), bod i)
tak, Ze ak prislusna institucia vydala povolenie v ramci vyznamu prvej Casti
¢lanku 22 ods. 1 pism. c) rozumie sa tym, Ze prislusna institucia musi preplatit
vecné davky udelené instituciou v mieste pobytu tejto institucii bez dalSich
vyhrad?

3

Su slova “institucia miesta pobytu alebo bydliska“ v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c),
bod i) vyluéne chapané ako institucia, ktorda v danom v Clenskom State ma
funkciu, ktora zodpoveda funkcii prislusnej institucie alebo tieto slova zahffiaju
institucie, ktoré maju inu funkciu v danom ¢lenskom State?

Su slova ,vecné davky poskytnuté v mene prisludnej institucie instituciou
miesta pobytu alebo bydliska“ v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c), bod i) chapané tak,
Ze zahriiuju vecné davky, ku ktorym existuje pravo v Clenskom State miesta
pobytu alebo je dostalujuce, Ze prislusna institucia méze poskytnu tieto davky
a naozaj pouzi tuto pravomoc? V druhom pripade: je dostacujuce, Ze pouZzitie
je zvy€ajne vykonanim pravomoci alebo pouZitie slova ,poskytnuté“ znamena,
Ze pouzite pravomoci vytvara pravidlo?

Odkazuju slova ,predmetna lieCba“ v druhom pododseku ¢lanku 22 ods. 2 na
Specificku lie€bu, ktora sa poskytuje iba na uzemi ¢lenského Statu, do ktorého
pracovnik odiSiel alebo aspon nie na uzemi Clenského Statu v ktorom zije
alebo sa slova ,predmetna lie¢ba“ musia chapat ako adekvatna lieCba choroby
alebo infekcie?

RozSiruje sa zavazok ustanoveny v druhom pododseku &lanku 22 ods. 2 tiez
na pripady, v ktorych predmetna lieCba nie je zahrnuta vo vnutrostatnom
systéme vecnych davok s tym, ze v tychto pripadoch je vytvorené nezavislé
pravo Spolo¢enstva na lieCbu?

Rozsudkom zo 16. marca 1978 Sudny dvor zodpovedal na tieto otazky nasledovne:

» 1.

Slova ,kto spifa podmienky legislativy prislusného $tatu pre narok na davky"
na zacCiatku ¢lanku 22 ods. 1, uruju osoby, ktoré v podstate maju narok na
davky podla prislusnych vnutrostatnych predpisov.

Slova ,predmetna lie¢ba“ v druhom pododseku ¢lanku 22 ods. 2 odkazuju na
akukolvek vhodnu lie€bu choroby alebo ochorenia, ktorymi prislusna osoba
trpi.



3. Slova ,vecné davky poskytnuté v mene prislusnej institucie instituciou miesta
pobytu alebo bydliska“® neodkazuju vyluCne na vecné davky poskytnuté v
Clenskom Stat bydliska ale tiez na davky, ktoré je prislusna institucia
zmocnena poskytnut.

4. Povinnost’ ustanovena v druhom pododseku ¢lanku 22 ods. 2 udelit povolenie
vyzadované podfa Clanku 22 ods. 1 pism. c) pokryva jednak pripady, ked je
lieCba poskytnuta vinom CElenskom State ucinnejSia, ako ta, ktoru prislusna
osoba méze dostat v ¢lenskom State, v ktorom ma bydlisko a jednak pripady,
ked predmetna lieCba nemdze byt poskytnuta na uzemi Statu, v ktorom ma
bydlisko.

5. Naklady, ktoré sa tykaju vecnych davok poskytnutych v mene prislusnej
institucie instituciou miesta pobytu alebo bydliska sa preplacaju v plnej vyske.

6. Slova ,institucia miesta pobytu alebo bydliska“ v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c), bod
1) nariadenia €. 1408/71 znamenaju instituciu opravnenu poskytnu davky v
Clenskom State bydliska alebo pobytu, ako je uvedené v Prilohe 3 k nariadeniu
Rady €. 574/72 v zneni nariadenia Rady €. 878/73.°

Centrale Raad van Beroep po preruseni pokracoval v hlavhom konani, ale zistil na
svojom zasadnuti z 13. juna 1978, Ze konanie sa nembze tyka vSetkych otazok vo
veci samej, tak ako boli ustalené tymto rozsudkom.

PredovSetkym rozhodol, Ze, vzhladom na to, Ze vec sa tyka nariadenia €. 1408/71,
rozhodnutie v tomto pripade stale zavisi od zodpovedania nasledujucich otazok:

.(2) Je pojem pracovnik v ¢lanku 22 nariadenia €. 1408/71 uz8i ako pojem
pracovnik v ramci vyznamu ¢lanku 1 pism. a) nariadenia, vzhfadom na to, zZe
¢lanok 22 sa vyluéne tyka aktivnych pracovnikov, takze na osoby, ktoré nie su
alebo uz nie su zamestnané a maju narok na davku na zaklade invalidity, ktora
im patri na zaklade pravnych predpisov Clenského Statu, a ktoré na zaklade
pravnych predpisov tohto ¢lenského Statu, na ktory sa uplatiiuje nariadenie v
oblasti lekarskej starostlivosti a osobitnych nemocenskych vydavkov maju
narok na vecné davky, sa uplatiuju iba ustanovenia ¢lanku 317

(b) Je mozné povinnost uvedenu v druhom pododseku c&lanku 22 odsek 2
nariadenia €. 1408/71 udelit povolenie vyzadované podla ¢lanku 22 ods. 1
pism. c) rozSirit tak, ze toto povolenie nembéze by odmietnuté prislusnou
intituciou na zaklade toho, Ze predmetna lieCba nie je umyselne zahrnuta v
systéme vecnych davok v pravnych predpisoch o nemocenskych davkach a
davkach v materstve uplathovanych touto instituciou, napriklad na zaklade
lekarskych, lekarsko-etickych alebo finanénych dovodov alebo preto, zZe
hodnota predmetnej lie€by v ¢lenskom State, v ktorom ma prislusna institucia
svoje sidlo nie je vSeobecne povazovana za spolahliva alebo preto, ze lieCba
nie je povazovana za taku, ktora spada do oblasti zdravotnej starostlivosti a
okrem toho nie je zamerne poskytovana na zaklade akychkolvek dalSich
pravnych predpisov tohto d¢lenského Statu, na ktory sa uplathiuje toto
nariadenie?



(c) Vztahuju sa slova ,vecné davky poskytnuté v mene prislusnej institucie
intituciou miesta pobytu alebo bydliska® v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c), bod i)
priamo na pripad, v ktorom sa prisluSsna osoba obrati na instituciu ¢lenského
Statu s tym, Ze si Zela podstupit’ lieCbu a tato institucia je prislusna na
poskytnutie tejto lieCby ako vecnej davky, ale beZne nie je povinna vyuZzit
takuto pravomoc alebo musi prislusna institucia v takejto situacii pred
poskytnutim pozadovaného povolenia zistit, €i by institucia ¢lenského Statu, na
ktoru sa prislusna osoba obratila, Ze chce podstupit’ lieCbu, jej tato liecbu
poskytla ako vecnu davku keby tato osoba bola poistena podla pravnych
predpisov uplatiiovanych touto instituciou?“

Preto Centrale Raad v rozhodnuti z 18. jula 1978 uviedol, Ze tieto otazky by sa mali
postupit Sudnemu dvoru na zaklade ¢lanku 177 Zmluvy o EHS.

Predseda Centrale Raad van Beroep zaslal vysSie uvedené rozhodnutie Sudnemu
dvoru spolu so sprievodnym listom z 8. septembra 1978, v ktorom vysvetlil zakladné
stanovisko zaujaté k trom vznesenym otazkam nasledovne:

(@) K prvej otazke. Problém, €i situacia déchodcov musi by stanovena ako
v rozsudku 117/77, podla ¢lanku 22 alebo podla ¢lanku 31 nariadenia ¢. 1408/71. Na
jednej strane by sa mohlo zdat, Ze pokial ide o déchodcov, ¢lanok 31 je ,doplnkovy®
k ¢lanku 22, pretoZe tieto osoby su tiez pracovnici v ramci vyznamu ¢lanku 1 pism.
a), bod i) nariadenia €. 1408/71. Na druhej strane mbéze by vysloveny nazor, ze
¢lanok 34, ktory rovnako ako ¢lanok 31 sa objavuje v oddieli 5, kapitola 1, hlava Ill, a
tyka sa osbb opravnenych na dbchodok, je pracovnikom na uplatiiovanie tejto
kapitoly iba vtedy ked ma pravo na davku na zaklade vykonavania profesionalnej
alebo obchodnej €innosti: z toho dévodu mézeme vyvodit, Zze zamerom nariadenia
bolo upravit rozdielne pravidla pre déchodcov a pravidla pre aktivnych [udi (alebo
nezamestnanych).

(b) K druhej otazke. V podstate je zamyslfané stanovit, ¢i povinnost prislusnej
institucie socialneho zabezpecenia udelit povolenie uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 tiez
zahfia pripady, v ktorych poZzadovana lie¢ba je vylu€ena zo systému vecnych davok
podfa pravnych predpisov prislusného Statu na zaklade lekarskych, lekarsko-etickych
alebo finanénych dévodov.

(© Nakoniec, tretia otazka hlada definiciu situacii, v ktorych uplatfiované pravne
predpisy neobsahuju ziadne pravo na urcitu vecnu davku, ale davaju prislusnej
institucii pravo na zaklade vlastného uvazenia udelit’ takuto davku.

List predsedu Centrale Raad van Beroep, Utrecht, bol doruc¢eny do kancelarie
Sudneho dvora 11. septembra 1978.

Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen [Asociacia holandskych nemocenskych
fondov] zastupena N. de Jong, Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging [Nova
vSeobecna obchodna asociacia] zastupena I. C. van Alderwegen, vlada Belgického
kralovstva zastupena ministrom socialneho zabezpedenia A. Califice, vlada
Holandska zastupena generalnym tajomnikom ministerstva zahrani¢nych veci
F. Italianer, vlada Spojeného kralovstva zastupena R. D. Munrow, pravnym



poradcom ministerstva financii, za pravnej pomoci Henry Knorpel, pravny poradca
ministerstva zdravotnictva a socialneho zabezpeCenia a Komisia Eurdopskych
spoloCenstiev zastupena H. Bronkhorst, ¢lenom pravneho oddelenia, predloZili
pisomné zdévodnenia na zaklade ¢lanku 20 Protokolu o Statute Sudneho dvora EHS.

Po vypocuti spravy sudcu spravodajca a stanoviska generalneho advokata sa Sudny
dvor rozhodol zahajit ustne konanie bez predbezného Setrenia.

. Pisomné zddvodnenia predlozené na zaklade ¢lanku
20 Protokolu o Statute Sudneho dvora EHS

A — Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen tvrdi, Ze pokial ide o rozsah pojmu
.pracovnik® v ramci vyznamu c¢lanku 22 nariadenia ¢. 1408/71, nema ni¢, ¢o by
chcela doplnit k zdévodneniam predlozenym Sudnemu dvoru vo veci C-117/77 (Zb.
rozh. ESD 1978 s. 825) ako aj zdévodneniam predloZzenym 13. juna 1978 na
pojednavani pred Centrale Raad van Beroep. Trva na argumente, Ze na tuto vec by
sa mohol uplatfiovat’ ¢lanok 22 nariadenia.

K rozsahu zavazku udelit povolenie (druhy pododsek ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia
€. 1408/71), Vereniging sa domnieva, Ze otazka vznesena vnutrostatnym sudom je
opravnena, pretoze je potrebné odstranit akukolvek pochybnost v tomto bode. Za
tymto ucelom uvadza priklady, ktoré boli zmienené na tomto pojednavani, aby opisal
dosledky, ktoré by mohli vzniknat zo Sirokého vykladu rozsudku Sudneho dvora zo
16. marca 1978 v citovanom pripade. Na lepSiu ilustraciu problému Vereniging
uvadza rozhodnutie Raad van Beroep Groningen, proti ktorému dotknuté osoby
podali odvolanie na Centrale Raad van Beroep.

Nakoniec, odkazujuc na otazku d) v liste z 28. septembra 1977 od Centrale Raad van
Beroep, vztahujucu sa na problém, ktory sa tykal jednej zo vznesenych otazok v
tomto konani, Vereniging tvrdi, Ze nema potrebu sa vyjadrit k tretej otazke.

B — Zaoberajuc sa s prvou otazkou, Nieuwe Algemene Bedrijfsvereniging poukazuje
na to, ze c¢lanok 1 pism. a) nariadenia ¢. 1408/71 obsahuje definiciu pojmu
.pracovnik®, z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucim faktorom v tomto pripade je to, ze
prislusna osoba by mala by ,poistena“ a je nepodstatné i vlastne vykonava alebo

nevykonava aktivitu.

Hlava Ill, kapitola 1 oddiel 2 tykajuce prav pracovnikov na davky v chorobe a
materstve neuvadza, Ze je mozné uplatnit akykolvek iny pojem ,pracovnika“ ako ten,
ktory je definovany v ¢lanku 1 pism. a) na ucely ustanovenia, ktoré ho upravuje.
Tento oddiel sa uplatiuje na akukolvek osobu, ktoru je mozné povazovat za
.pracovnika“ v ramci vyznamu vysSie uvedeného ¢&lanku, bez ohladu nato, &i je
aktivnym pracovnikom alebo pasivnym pracovnikom.

Oddiel 2 obsahuje okrem iného ustanovenia podobné tym, ktoré su v oddieli 3,4 a 5
rovnakej kapitoly; odliSuje sa od nich v tom, ze obsahuje ¢lanok 22, ktory ustanovuje
vynimocneé prava v urcitom pocte osobitnych situacii - ktoré zahfhaju situaciu, ked



osoba ide do iného ¢lenského Statu, aby tam dostala lie€bu - ktoré nie su uvedené v
inych oddieloch. To znamena, Ze ustanovenia C¢lanku 22 su doplnkové k
ustanoveniam oddielu 3, 4 a 5 a teda sa uplatfiuju na pracovnikov, ktori su zaroven
déchodcami.

Tento vyklad nie je v rozpore s ¢lankom 34 nariadenia: u€elom tohto clanku je
zretelnejSie objasnit, Ze aj ked dochodca vykonava profesionalnu alebo obchodnu
¢innost daju sa na neho uplatnit iba ustanovenia oddielu 2.

Dalej zaoberajuc sa druhou otézkou Bedrijfsvereniging zastava nazor, ze Sudny dvor
uz zodpovedal tuto otazku a to v svojom rozsudku z 16. marca 1978, vo veci 117/77.

Z tohto rozsudku vyplyva, Ze pokial ide o zavazok podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) a
ods. 2, relevantnym hfadiskom nie je to, ¢i a na zaklade ¢oho je predmetna lieCba
zahrnuta v systéme vecnych davok prisludnej institucie, ale ¢i lieCba poskytnuta v
inom Clenskom State je ucinnejSia ako ta, ktoru prislusna osoba méze ziskat
v Clenskom $tate, v ktorom ma bydlisko a €i tato lie€ba neméze byt poskytnuta na
uzemi tohto Statu.

Naviac fakt, Ze pod a vy8Sie uvedeného rozsudku ,predmetna lieCba“ uvedena v
druhom pododseku ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia sa odvolava na ,akukolvek vhodnu
lieCbu choroby alebo ochorenia, ktorymi prislusna osoba trpi“ nechava prislusnej
institucii ur€itd mieru vlastného uvazenia, pretoze zostdva na tejto institucii, aby
rozhodla, ¢i predmetna lieCba je vhodna alebo nie je vhodna, a teda, &i je mozné
odbvodnit udelenie povolenia. Pri vydavani rozhodnutia sa mbézu zobrat do uvahy
akékolvek lekarske namietky k narokovanej liecbe.

Nakoniec, €o sa tyka tretej otazky, Bedrijfsvereniging zastava nazor, Ze ustanovenia
Clanku 22 ods. 1 pism. c¢), bod i) by sa mali vykladat v tom vyzname, Ze existuje
narok na vecné davky uvedené v tychto ustanoveniach, ak su osoby poistené u
inStitucie, ktora bola poziadana poskytnu tieto davky, opravnené, aby tieto davky
obdrzali. Teda naroky, ktoré si prislusna osoba méze narokovat su iba tie, ktoré
inStitucia miesta pobytu poskytuje svojim vlastnym clenom spésobom a na zaklade
podmienok stanovenych pravnymi predpismi, ktoré tato institucia uplatriuje. Pretoze
sa povolenie uvedené v Clanku 22 ods. 1 pism. c) uplatfiuje na takéto davky, z toho
vyplyva, Ze mbze by udelené iba keby bolo ustanovené, ze osoba v rovnakej situacii
ako prislusna osoba a poistena u tejto institucie by bola opravnena na tieto davky.
Takze Bedrijfsvereniging sa domnieva, Ze nie prva Cast tretej otazky, ale jej posledna
Cast by mala byt zodpovedna kladne.

C — Vlada Belgického kralovstva sa zaobera s druhou a tretou otazkou.

K druhej otazke, vlada uvadza, ze predovsetkym, na ucely ¢lanku 22 ods. 1 pism. c)
nariadenia €. 1408/71, kritéria, ktoré upravuju udelenie povolenia su lekarske,
administrativne a legislativne.

Po prvé je na lekarovi, aby rozhodol o udeleni pozadovaného povolenia
preskumanim vhodnosti lieCby. Za tym ucelom vykona lekarsky ukon, pri ktorom je
povinny dodrziavat pravne predpisy upravujuce lekarsku prax v jeho krajine.



Nariadenie €. 1408/71 nikdy nemalo za ciel upravovat tuto oblast alebo Cinnost
lekara v jednom Clenskom State na zaklade pravidiel a lekarskej etiky iného
Clenského Statu.

Po druhé, potom €o lekar zisti, ze lie€ba poskytnuta v inom ¢lenskom State je vhodna
na zdravotny stav prisludnej osoby, je na prislusnej institucii, aby rozhodla, ¢i udeli
povolenie tym, Ze preskuma ¢€i uz administrativne alebo zakonné dévody, na zaklade
ktorych méze udelit’ prislusnej osobe pravo na preplatenie nakladov vecnych davok,
ktoré jej budu poskytnuté v Clenskom State, ktory si vybrala na vykonanie lieCby. Za
tym ucelom prisludna institucia musi okrem iného zistit, ¢i lie€ba v tomto State nebola
,vylozene® vybrata s ciefom vyhnut sa ustanoveniam pravneho poriadku prislusného
Clenského Statu. Bolo by nespravne povolit pracovnikovi, aby iSiel do iného
Clenského $tatu, aby ziskal lie€bu, ktorej naklady sa z dévodov spravy poistenia
alebo politickej uc€elnosti nevyplacaju v ramci systému ustanoveni o socialnom
poisteni v prislusnej krajine.

Podobne, sa zda rovnako jasné, Zze bez ohladu na lekarov suhlas, prislusna institucia
moéze odmietnut’ preplatit’ naklady na liecbu, ktora je v prislusnom Clenskom State v
rozpore s verejnym poriadkom a povazuje sa v trestnom prave za trestny cin.

Za tychto okolnosti, jedinou povinnostou prisludnej institucie, ktoru uklada ¢lanok 22
ods. 1 pism. c) nariadenia €. 1408/71 je zakaz zamietnut pozadované povolenie, ked
lie€ba nemdze byt poskytnuta prisluSnej osobe v ramci uzemia Clenského Statu, v
ktorom ma bydlisko, pokial tato nemoznost nevyplyva priamo z pravidiel lekarskej
etiky a trestno-pravnych predpisov prislusného Statu.

K tretej otazke, Belgicka vlada zastava nazor, [le nariadenie . 1408/71 neuklada
povinnost prislusnej institucii zistovat, ¢i naklady lieCby poskytnutej v ¢lenskom State
pobytu su alebo nie su refundované v tomto State. AvSak, vzdy to umozhuje
prislusnej institucii s cielom informovat pracovnika jasne, vyZiada si informacie od
inStitucie krajiny pobytu, aby zistila podmienky, ktoré upravuju preplacanie nakladov
lieCby poskytnutej v tejto krajine.

Naviac, ked je predlozeny formular E 112 a pracovnik splnil v8etky ustanovenia
pravnych predpisov krajiny pobytu, prislusna institucia tejto krajiny je povinna udelit
lie€bu ako vecnu davku a neméze odmietnut preplatit’ jej naklady.

D - K prvej otazke vlada Holandska uvadza, Zze jednym zo zakladnych cielov Zmluvy
0 EHS je podporovat slobodu pohybu predovsetkym ,aktivnych“ pracovnikov. Ciefom
Clanku 22 ods. 1 pism. ¢) nariadenia €. 1408/71 je zretelne zarucit aktivhemu
pracovnikovi, ze pokial ide o neho a prisludnikov jeho rodiny, jeho pohyb ovplyvni
naroky na lekarsku starostlivost ¢o najmenej. Ustanovenie tohto druhu, ktoré
podporuje migraciu nebolo vylozene zamyslané nevyhnutne pre ,déchodcov® v ramci

systému cielov Zmluvy, so zretelom aj na ustanovenia ¢lanku 31 nariadenia.

Z tohto dévodu je nazor holandskej viady taky, ze nariadenie €. 1408/71 neobsahuje
systém pre tychto déchodcov zhodny so systémom, ktory upravuje ¢lanok 22 ods. 1
pism. c) pre aktivnych pracovnikov.



Rovnako, aby sa mohla zodpovedat druha otazka je potrebné vychadzat z
predpokladu, Zze sloboda pohybu pracovnikov je jednym z najdélezitejSich cielov

Zmluvy. Aby sa dosiahol tento ciel, nariadenie €. 1408/71 upravuje okrem iného
zakaz akejkolvek diskriminacie zalozenej na Statnej prislusnosti pracovnika.

Na zaklade tohto principu, holandsky pracovnik s bydliskom alebo pobytom v
Nemeckej spolkovej republike musi ma v tejto krajine rovnaké prava na lekarsku
starostlivost ako nemecki pracovnici, ktori tu maju bydlisko alebo pobyt. AvSak tieto
vecné davky mézu obsahovat iba tie, ktoré su zahrnuté v systéme vecnych davok
pod a nemeckych pravnych predpisov.

Na zaklade tychto okolnosti, rozsudok Sudneho dvora zo 16. marca 1978, vec
117/77, ktory ustalil, Ze pracovnik je opravneny bez ohladu na $tatnu institucii, ku
ktorej je priCleneny alebo miesto jeho bydliska, ziska vecné davky poskytnuté v
akomkofvek inom Clenskom State (odsek 14 rozhodnutia, Zb. rozh. ESD 1978, s.
836), sa musi vykladat bezvyhradne tak, Ze odkazuje na pripad, ked pracovnik ma
miesto bydliska alebo pobytu v tomto inom ¢lenskom State.

Ak by neexistovalo takéto obmedzenie, vysledkom by bolo, Ze v podstate pracovnik,
ktory by mal Statnu prislusnost’ jedného z ¢lenskych Statov by bol opravneny nielen
na vecné davky pod a pravnych predpisov tohto &lenského Statu, v ktorom ma
bydlisko alebo pobyt, ale tiez na vecné davky pod a pravnych predpisov akéhokolvek
iného Clenského S&tatu na uzemi ktorého nema ani bydlisko ani pobyt. To by
bezpochyby viedlo k unifikacii roznych systémov vecnych davok v ¢lenskych Statoch,
ale takato unifikacia nie je v zZiadnom pripade zahrnuta medzi cielmi nariadenia
¢. 1408/71.

Vo svetle tychto faktov ¢lanok 22 ods. 2 spolu s ¢lankom 22 ods. 1 pism. c) by sa
mali vykladat takto:

- Aktivnym zamestnancom a ich rodinnym prisluSnikom musi by udelené
povolenie na to, aby ziskali v inom ¢lenskom State lekarsku starostlivost, ak
takato starostlivost' je zahrnuta v systéme vecnych davok pod a pravnych
predpisov ¢lenského Statu v ramci uzemia ktorého maju bydlisko alebo pobyt,
ale tato starostlivost nemé6ze byt poskytnuta v tomto State na zaklade inych
dévodov (napriklad nedostatok vybavenia);

- Aktivnym zamestnancom a ich rodinnym prislusnikom mdézZe byt udelené
povolenie prislusnou instituciou na to, aby ziskali v inom ¢lenskom State urcitu
lekarsku starostlivost, ak takato starostlivost nie je zahrnuta v systéme
vecnych davok prislusného Statu. So zretefom na Siroky rozsah tejto
podmienky, prislusnej institucii jasne neméze byt uprena volna uvaha v tejto
veci. Prislusna institicia m6ze odmietnut povolenie, ak ekvivalentna lekarska
starostlivost méze byt poskytnuta v krajine, kde ma osoba bydlisko alebo
pobyt, alebo ak predmetna starostlivost nie je zahrnutda vo vnuatroStatnom
systéme vecnych davok, napriklad preto Ze lekari v tejto krajine stale
nesuhlasia s jej u¢innostou alebo pretoze jej zaclenenie do vysSie uvedeného
systému je v rozpore s normami platného prava.



Nakoniec, pokial ide o fretiu otazku, holandska vlada zastava nazor, ze ak prislusna
institucia udelila pracovnikovi povolenie, aby v inom ¢lenskom State ziskal lekarsku
starostlivost, ktora je v tomto Clenskom State udelena na zaklade volnej uvahy
prislusného organu, udelené povolenie zaklada prislusnej osobe potencionalne
pravo na ziskanie vySSie uvedenej starostlivosti v predmetnom ¢lenskom State.

Narok na toto pravo samozrejme podlieha rozhodnutiu institucie, ktora bola vyzvana
na poskytnutie predmetnej starostlivosti. Teda udelené povolenie prisluSnou
instituciou dava prislusnej osobe pravo, aby predloZila na zvazZenie svoj narok
institucii vyzvanej na poskytnutie tejto starostlivosti.

Ak by udelenie povolenia prislusnou instituciou malo ucinok vymahatelnosti,
institucia vyzvana na poskytnutie vecnej davky by bola vlastne nutena ju poskytnut,
ato by viedlo k pravne neakceptovatelnej situacii, Ze institucia jedného cClenského
Statu (v tomto pripade prislusna institacia) by v skuto€nosti uplatiovala volnu uvahu
Ci udelit predmetnu davku, ta vSak patri institucii iného ¢lenského Statu (v tomto
pripade institucii vyzvanej na poskytnutie vecnej davky).

E — K prvej otazke viada Spojeného kralovstva poznamenala, Ze cela Struktura
kapitoly 1, hlavy Ill nariadenia €. 1408/71 je zalozena na predpoklade, Ze ,pracovnici®
a ,déchodcovia“ su dve odlisné kategorie oséb, aj ked niektori déchodcovia predtym
boli a v niektorych pripadoch sa mézu opat’ stat’ ,pracovnikmi“ v najuzSom vyzname.
To vyplyva zo samotného znenia ¢lanku 31 ako aj ¢lanku 34, vykladané najma s
¢lankom 2 ods. 1 nariadenia, podla ktorého nariadenie ,sa uplatriuje na pracovnikov
....... ako aj ich rodinnych prislusnikov a ich pozostalych.”

Na zaklade toho predloZila k uvahe, Ze ti déchodcovia, na ktorych sa uplatiuju
Clanky 27 az 33 by sa mali povaZzovat na ucely kapitoly 1 za déchodcov a nie za
pracovnikov.

Vlada Spojeného kralovstva naviac uviedla, Ze poc¢as obdobia pobytu v ¢lenskom
State sa pravo déchodcu na vecné davky méze odvodit iba z ¢lanku 31 a vébec nie z
¢lanku 22. Tieto ¢lanky roznym spésobom upravuju okolnosti, ktoré su uplne odlisné,
takze kumulativne uplatfiovanie obidvoch tychto &lankov v rovnakom pripade by
viedlo k nerozmotatelnému zmétku. Clanok 22 sa tyka obdobia pobytu mimo uzemia
prislusného $tatu, ktory v pripade aktivneho pracovnika neméze byt Statom kde ma
bydlisko, zatial ¢o ¢lanok 31 sa tyka akéhokolvek pripadu, ked déchodca ma miesto
pobytu mimo uzemia Statu kde ma bydlisko. Prava na vecné davky udelené na
zaklade ¢lanku 22 pocas pobytu v inom Clenskom State, ako je prislusny Stat su
obmedzené na tie vecné davky, ktoré su okamzite nevyhnuté, zatial Co prava
udelené na zaklade clanku 31 nepodliehaju tejto restrikcii. Nakoniec, vecné davky
poskytnuté podla ¢lanku 22 su poskytnuté v mene (a na ucet) prislusnej institucie: tie
ktoré su poskytnuté podfa ¢lanku 31 su poskytnuté (aspon na zaciatku) na ucet
inStitucie miesta bydliska.

Dalej viada Spojeného kralovstva pri vysvetlovani svojho stanoviska na druht otézku
uviedla, ze ak lieCba nie je zahrnuta v systéme vecnych davok podla pravnych
predpisov uplatiovanych prislusnou instituciou, takze tato lieCba je jednou z tych,
ktoré tato institucia nie je opravnena poskytnut, zavazok na udelenie povolenia sa
nemdze uplatiovat. Nie je to jedna z ,davok, ktoru je prislusna institucia opravnena
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poskytnut® v ramci vyznamu odseku 21 rozhodnutia vo veci 117/77 (Zb. rozh. ESD,
1978 s. 837). Cielom tohto nariadenia je koordinovat, a nie zosuladovat' jednotlivé
vnutrostatne predpisy.

Ak vS8ak pravny predpis dava prislusnej institucii pravomoc poskytnut predmetnu
lieCbu, ale neprikazuje jej, aby tak ucinila, zavazok udelit’ povolenie sa v podstate
uplatiuje. V takomto pripade sa musi ur€it, ¢i je liecba vhodna na stav danej osoby
a ak ano, ¢i lieCba o ni¢ menej vhodna a rovnocenna alebo ucinnejSia, moze byt
poskytnuta tejto osobe na uzemi ¢lenského Statu, kde ma bydlisko. V pripade, ak sa
napriklad tato lieCba naozaj uZz neposkytuje prislusnou instituciou, pretoze sa
povaZzuje z medicinskeho hladiska za zastaralu, povolenie by malo by odmietnuté iba
na zaklade toho, Ze lie¢ba bola nevhodna na stav tejto osoby alebo Ze alternativna
a rovnocenna alebo ucinnejSia lieCba by mohla byt poskytnuta v ¢lenskom State,
v ktorom ma tato osoba bydlisko.

Nakoniec k tretej otazke vlada Spojeného kralovstva uviedla, Ze prva Cast tejto
otazky by sa mala zodpovedat' kladne. AvSak poznamenala, Ze predmetnd institucia
bude mat volnu avahu na udelenie alebo neposkytnutie predmetnej liecby, pokial
kona na zaklade rovnakych principov ako by konala ked by rozhodovala, ¢i udelit
alebo neudelit takuto lieCbu osobe poistenej u tejto institucie a so Statnou
prislusnostou tohto ¢lenského Statu.

K druhej Casti vznesenej otazky, vlada Spojeného kralovstva uviedla, Zze v nariadeni
€. 1408/71 alebo vo vykonavacom nariadeni €. 574/72 nie je uvedené ni¢, ¢o by od
prislusnej institucie vyZadovalo, aby si pred poskytnutim pozadovaného povolenia
vyZiadala informacie, tak ako je to uvedené vnutrostatnym sudom. AvSak je to
spravny a vhodny postup. Iba prislusna institucia ma pristup k uplnym lekarskym
zaznamom prislusnej osoby, ktoré budu spravidla potrebné na rozhodnutie, €i by sa
lieCba podliehajuca volnej uvahe mala udelit alebo neudelit, a preto je Zelatefné, aby
potrebné informacie boli dostupné institucii, ktora musi v tejto veci rozhodnut. Okrem
toho tento postup brani moznosti, aby prislusnej osobe bolo udelené povolenie na
lie€bu v inom Clenskom State a ona tam odide a nasledne zisti, Ze institucia v tomto
State nie je povinna poskytnut predmetnu lieCbu a nie je ochotna to ani urobit.

F - K prvej otazke Komisia poznamenala, Ze systém nariadenia ¢. 1408/71, najma
rozdielne oddiely Hlavy lll, kapitoly 1, s nazvom ,Choroba a materstvo“, najma
oddiely 2 az 5 jasne dokazuju, ze ¢lanok 22 (v oddieli 2) a ¢lanok 31 (v oddieli 5)
nariadenia maju osobitné oblasti uplatfiovania, najma pokial ide o osoby, ktoré z nich
odvodzuju svoje prava.

Oddiel 3, 4 a 5 vysSie uvedenej kapitoly sa tyka osob, ktoré sa uz nezucasthiuju na
aktivnom Zivote (alebo sa uz nebudu zuc€astiovat) a ich rodinnych prisludnikov: na
druhej strane, oddiel 2 sa tyka pracovnikov, ktori sa stale zuc€asthuju na aktivhom
Zivote a ich rodinnych prislusnikov. Tato analyza nie je v rozpore so znenim ¢lanku
34 v oddieli 5.

Takze nariadenie €. 1408/71 pouziva dve definicie slova ,pracovnik®

- SirSia definicia sa objavuje v ¢lanku 1 pismeno a), bod i) nariadenia, a
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- viac zuzena definicia, odvodena z Hlavy lll, kapitoly 1, ktora je obmedzena na
pracovnikov ,zucastriujucich sa na aktivhom zivote®.

Dalsim problémom su rézne prava odvodené z ustanoveni &lankov 22 a 31. Na prvy
pohfad ¢lanok 22 zavadza viacej obmedzeni pre pracovnika a jeho rodinnych
prislusnikov ako ¢&lanok 31 pre dochodcov. AvSak pretolle vnutrostatny sud
nepredniesol tento problém, nie je potrebné sa nim zaoberat.

Dalej, po preskimani druhej otazky Komisia zastava stanovisko, Ze je potrebné
stanovit' a vypracovat rozdiely medzi pripadmi, ked urcita lieCba nie je zahrnuta v
systéme vecnych davok pod a vnutrostatnych predpisov

- na zaklade lekarskych dévodov alebo
- finanénych dbévodov alebo
- lekarsko-etickych dévodov.

Z toho vyplyva, Ze pokial ide o lieCbu, ktora zamerne nie je zahrnuta v tomto systéme
na zaklade toho, o uviedol vnutrostatny sud, a ak tieto dévody su lekarske, a ak
prislusna institucia ma pravdu, povolenie méze byt odmietnuté, pretoZze na zaklade
toho sa mézeme domnievat, Ze kritérium v ¢lanku 22 ods.1, na zaklade ktorého
lie€Cba musi byt vhodna na zdravotny stav prislusnej osoby, nie je spinené. V druhom
pripade je mozné povolenie zamietnut na zaklade toho, Ze kritérium v druhom
pododseku Clanku 22 ods. 2 nie je splnené, pretoZze predmetna lieCba mbze byt
poskytnuta prislusnej osobe na uzemi ¢lenského Statu, v ktorom ma bydlisko.

Nakoniec, v tretom pripade na zaklade vSeobecnych principov Zmluvy, ¢lenskym
Statom zostavaju urcité pravomoci v oblasti moralky. Tieto pravomoci by sa mali
zakladat na ponechani si suverenity na zaklade dohody v oblastiach, ktoré sa tykaju
verejného zaujmu (Clanky 36, 48 ods. 3, 56 a 155). Takze je mozné akceptovat na
zaklade tohto principu, Ze prislusna institucia moéze odmietnut’ povolenie, ked sa tyka
lieCby, ktora je vo vaznom rozpore s etickymi pravidlami, ktoré previadaju v
prislusnom cClenskom State. AvSak, pretoze je to vynimka zo Zmluvy, tento princip
musi byt vytvoreny velmi prisne, to znamena, Ze predmetna lieCba musi byt tiez
zakazana v predmetnom &lenskom State. Takze prislusna institicia moéze odmietnut
udelit povolenie na potrat v inom ¢lenskom S$tate iba ak je potrat zakazany v
prislusnej institucii vlastnej krajiny.

Nakoniec k tretej otazke, Komisia zastava stanovisko, Ze prislusna institicia musi
udelit povolenie aj v pripade ,nepovinnych® vecnych davok. Hoci podla ¢lanku 22
ods. 1 pism. ¢), bod i) vecné davky musia byt poskytnuté institiciou miesta pobytu
alebo bydliska v sulade s pravnymi predpismi, ktoré uplatfuje, akoby v nej bol
pracovnik poisteny, je rovnako mozné zastavat stanovisko, Ze otazka ziskania
povolenia pokial ide o ,nepovinné“ vecné davky je uz vyjasnena, najskoér odchylenim
sa od tohto pravidla pomocou prvého pododseku ¢lanku 22 ods. 1 pism. c), podla
ktorého povolenie musi by udelené prislusnou instituciou.

Dvojité povolenie by nemalo ziadny zmysel, pretoze lieCba poskytnuta institiciou
miesta pobytu alebo bydliska je poskytnuta v mene prislusnej institucie (€o tiez urcuje
trvanie vecnych davok). Takze pretoze uz finan€ny aspekt pre instituciu miesta
pobytu alebo bydliska nevznika, druhé povolenie je nadbytoCné, pretoZe institucia
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miesta pobytu alebo bydliska je povinna lieCbu poskytnut. Pri tom musi uplatnit
rovnakeé kritérium na pracovnikov a ich rodinnych prisluSnikov pochadzajucich z
inych €lenskych Statov ako na pracovnikov, ktori su v nej poisteni (napriklad kritérium
naliehavosti alebo umiestnenia na ¢akaci list pri Ziadosti o liecbu).

Na zaklade tychto zdévodneni Komisia navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal na
vznesené otazky takto:

,1. ¢lanok 22 nariadenia €. 1408/71 sa uplatiuje na aktivnych pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov. Situacia nezamestnanych oséb, Ziadatefov o
déchodok a dochodcov ako aj ich rodinnych prislusnikov je upravena
ustanoveniami oddielu 3, 4 a 5 hlavy Il

2. Povolenie uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) na ziskanie lieCby na uzemi
iného Clenského Statu méze byt odmietnuté iba ak je preukazané, zZe tato
lieCba nie je vhodna na zdravotny stav prislusnej osoby, Ze lieCba mbze byt
poskytnuta na uzemi ¢lenského Statu, kde ma tato osoba bydlisko alebo Ze
tato lieCba je vo vaznom rozpore s moralnymi ideami prevladajucimi v
Clenskom State, v ktorom ma tato osoba bydlisko.

3. Povolenie uvedené v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) musi byt tiez udelené v
pripade vecnych davok, ktoré institucia miesta pobytu alebo bydliska nie je
povinna poskytnut.*

1. Ustne konanie

Vlada Spojeného kralovstva, zastupena Henri Knorpelom, pravnym zastupcom
ministerstva zdravotnictva a socidlneho zabezpelenia a Komisia Eurdpskych
spoloCenstiev, zastupena pravnym poradcom H. Bronkhorstom, splnomocneny
zastupca, predniesli ustne zddévodnenia na pojednavani 15. marca 1979.

Generalny advokat dorucil svoje stanovisko na pojednavani 3. maja 1979.

Rozhodnutie

1. Predseda Centrale Raad van Beroep na zaklade vynosu z 18. jula 1978 zaslal
Sudnemu dvoru toto rozhodnutie spolu so sprievodnym listom z 8. septembra
1978, pricom boli doru¢ené do kancelarie Sudneho dvora 11. septembra 1978.
Centrale Raad postupil Sudnemu dvoru urcité otazky, na rozhodnutie podla
¢lanku 177 Zmluvy o EHS vo veci vykladu nariadenia Rady €. 1408/71 z 14.
juna 1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov
a ich rodinnych prisludnikov, pohybujucich sa v ramci Spolo¢enstva (Uradny
vestnik, mimoriadne anglické vydanie, 1971 (ll) s. 416). Tieto otazky boli
predlozené v suvislosti s pripadom, v ktorom rovnaky vnutrostatny sud uz urcité
otazky postupil Sudnemu dvoru vo veci vykladu vysSie uvedeného nariadenia, a
to listom predsedu, ktory bol doru¢eny do kancelarie Sudneho dvora 30.
septembra 1977.
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»(a)

(b)

(c)

Sud zodpovedal tieto otazky vo svojom rozsudku zo 16. marca 1978 (vec
117/77 ( Zb. rozh. ESD, 1978 s. 825), ale vnutroStatny sud zistil, ze tento
rozsudok sa nemdéze vztahovat na vSetky otazky v hlavhom navrhu, tak ako su
vyjasnené v tomto rozsudku. Teda konanie v hlavhom konani pokracovalo tak,
Ze uvedeny sud okrem iného rozhodol, Zze vzhfadom na to, Ze bolo dotknuté
nariadenie ¢. 1408/71, rozhodnutie v tomto pripade stale =zavisi od
zodpovedania tychto otazok:

v

Je pojem pracovnik v Clanku 22 nariadenia €. 1408/71 uZSi ako pojem
pracovnik v ramci vyznamu clanku 1 pism. a) nariadenia, vzhfadom na to, Ze
¢lanok 22 sa vylu€ne tyka aktivnych pracovnikov, takze s ohladom na osoby,
ktori nie su alebo uz nie su zamestnané a maju narok na davku na zaklade
invalidity, ktora im patri na zaklade pravnych predpisov ¢lenského Statu, a ktoré
na zaklade pravnych predpisov tohto ¢lenského Statu, na ktory sa uplatriuje
nariadenie v oblasti lekarskej starostlivosti a osobitnych nemocenskych
vydavkov maju narok na vecné davky, iba ak sa uplatriuju ustanovenia ¢lanku
31?

Je mozné zavazok uvedeny v druhom pododseku ¢lanku 22 ods. nariadenia
€. 1408/71 udelit povolenie vyZadované podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) rozSirit
tak, Ze toto povolenie neméze byt odmietnuté prislusnou instituciou na zaklade
toho, Ze predmetna lie€ba nie je umyselne zahrnuta v systéme vecnych davok v
pravnych predpisoch o nemocenskych davkach a davkach v materstve
uplathovanych touto instituciou, napriklad na zaklade lekarskych,
lekarsko-etickych alebo finanénych dévodov alebo preto, Ze hodnota
predmetnej lie€by v Elenskom State, v ktorom ma prislusna institucia svoje sidlo
nie je vSeobecne povazovana za spofahlivad alebo preto, Ze lieCba nie je
povazovana za taku, ktora spada do oblasti zdravotnej starostlivosti a okrem
toho nie je zamerne poskytovana na zaklade akychkolvek dalSich pravnych
predpisov tohto ¢lenského Statu, na ktory sa uplatiuje toto nariadenie?

Vztahuju sa slova ,vecné davky poskytnuté v mene prislusnej institucie
instituciou miesta pobytu alebo bydliska“ v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c), bod i)
priamo na pripad, v ktorom sa prisluSna osoba obrati na instituciu ¢lenského
Statu s tym, Ze si Zela podstupit lieCbu a tato institucia je prislusna na
poskytnutie tejto lieCby ako vecnej davky, ale bezne nie je povinna vyuzit takuto
pravomoc alebo musi prislusna institucia v takejto situacii pred poskytnutim
pozadovaného povolenia, zistit, Ci by institucia Clenského Statu, na ktoru sa
prislusna osoba obratila, Zze chce podstupit’ lieCbu, jej tuto lieCbu poskytla ako
vecnu davku keby tato osoba bola poistena podfa pravnych predpisov
uplatiiovanych touto instituciou?”

V prvej otazke vnutrostatny sud hlavne ziada stanovit, ¢i ustanovenia ¢lanku 22
nariadenia €. 1408/71 upravujuce pravo ,pracovnika“ na vecné davky, tiez
pokryvaju déchodcu ,ktory nie je alebo uz nie je zamestnany®, a ktory Ziada
prislusnu instituciu o povolenie, aby mohol ziskat v inom ¢lenskom State, ako je
ten v ktorom ma bydlisko, liecbu vhodnu na svoj zdravotny stav.
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Clanok 1 ods. 1 pism. a) nariadenia &. 1408/71 definuje pojem ,pracovnik® ako
osobu, ktora je povinne alebo dobrovolne poistena pod a jedného zo systémov
socialneho zabezpecCenia uvedeného v pododseku i), ii) alebo iii) tohto
ustanovenia. Ustanovujuc ,na ucely tohto nariadenia®, tato definicia ma
vSeobecny rozsah a vo svetle tejto okolnosti pokryva akukolvek osobu, ktora
ma pravnu spdsobilost osoby poistenej pod a pravnych predpisov v oblasti
socialneho zabezpecenia jedného alebo viacerych €lenskych Statov, bez ohladu
na to, €i vykonava alebo nevykonava profesionalnu alebo obchodnu €innost.
Z toho vyplyva, Ze aj ked nevykonavaju profesionalnu alebo obchodnu ¢innost,
doéchodcovia opravneni poberat déchodok podla pravnych predpisov jedného
alebo viacerych Clenskych Statov su zaradeni do ustanoveni nariadenia, ktoré
sa tykaju ,pracovnikov® na zaklade toho, Ze su poisteni podfa systému
socidlneho zabezpeCenia, ak nepodliehaju osobitnym ustanoveniam
vztahujucim sa na nich.

Clanky 27 az 33 v hlave I, kapitola 1 oddiel 5 nariadenia &. 1408/71 upravuju
osobitné ustanovenia, ktoré sa tykaju ,déchodcov a ich rodinnych prislusnikov®.
Na zaklade ¢lanku 34 sa tieto ustanovenia uplatiiuju vyluéne na déchodcov,
ktori su opravneni na vecné davky inak ako na zaklade vykonavania
profesionalnej alebo obchodnej cCinnosti, teda pokryvaju neaktivnych
dochodcov.

Avsak, ¢lanok 31 tychto ustanoveni upravuje opravnenie takychto poistenych
os6b na vecné davky, ked su tieto davky nevyhnuté pocas ich pobytu v inom
Clenskom State ako v tom, v ktorom maju bydlisko. Na druhej strane,
opravnenie poistenej osoby na vecné davky, ktora ma bydlisko v jednom
Clenskom S&tate a Ziada prislusnu instituciu o povolenie, aby mohla na uzemi
iného Clenského Statu ziskat na svoj stav vhodnu lie€bu, je upravené clankom
22 ods. 1 pism. c) v tej istej kapitole.

Odkazom na ,pracovnika“ v posledne menovanom ustanoveni, nariadenie
€. 1408/71 nema za ciel obmedzit rozsah tohto ustanovenia na aktivnych
pracovnikov ako na protiklad neaktivnych pracovnikov. Rovnaky odkaz je
obsiahnuty v ¢lankoch 25 az 26 tej istej kapitoly, ktoré sa v tomto poradi tykaju
,nezamestnanych oséb“ a ,Ziadatelov o déchodok®.

Na zaklade tychto dbévodov odpoved na prvu otazku by mala by taka, zZe
v pripade dbéchodcu, ktory je opravneny na vecné davky podla pravnych
predpisov Clenského $tatu, a ktory nevykonava profesionalnu alebo obchodnu
¢innost, je pravo na udelenie povolenia prislusnou instituciou ziskat v inom
Clenskom S&tate lieCbu vhodnu na jeho stav upravené ustanoveniami ¢lanku 22
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 nariadenie ¢. 1408/71.

K druhej otazke, Sudny dvor vo vySSie uvedenom rozsudku z 16. marca 1978,
vo veci 117/77 rozhodol, Ze ,povinnost upravena v druhom pododseku ¢lanku
22 ods. 2 udelit pozadované povolenie podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. c) pokryva
pripady ked poskytnuta lie¢ba v inom ¢lenskom State je ucinnejSia ako ta, ktoru
mobze prislusna osoba ziskat v Clenskom State, v ktorom ma bydlisko ako aj
pripady, v ktorych predmetna lieCba nembze byt poskytnuta na uzemi
Clenského Statu, v ktorom ma tato osoba bydlisko®.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

V odseku 15 tohto rozhodnutia Sudny dvor rozhodol, Ze vecné davky, na ktoré
ma pracovnik povolenie, aby mohol ist do iného Clenského Statu “pokryvaju
kazdu lieCbu povazovanu za ucCinnu na chorobu alebo ochorenie, ktorymi
prislusna osoba trpi“ a v odseku 16 rozhodol, Ze ,za tychto okolnosti nie je
rozhodujuce, €i vecna davka, ktoru pracovnik poZaduje méze byt poskytnuta na
uzemi Clenského Statu, kde ma bydlisko, pretoze samotny fakt, Ze davka
zodpoveda ucinnejsej lie€Cbe zdravotného stavu prislusnej osoby je rozhodujuci
na vydanie povolenia uvedeného vo vysSie uvedenom odseku 1 pism. c).”
Stanovenim hranice pravomoci pri rozhodovani prislusnej institucie v tejto
oblasti, odsek 17 tohto rozhodnutia implicitne potvrdzuje, Ze je na tejto institucii,
aby objektivne stanovila lekarske dbévody na udelenie alebo zamietnutie
pozadovaného povolenia podla ¢lanku 22 ods. 1 pism. ¢) so zretelom okrem
iného na zdravotny stav prislusnej osoby, vaznost choroby alebo ochorenia a
ucinnost predmetne;j lieCby.

Ked prislusna institucia vyuZije tuto pravomoc, potvrdiac Ze predmetna liecba
predstavuje ucinnu lieCbu choroby alebo ochorenia, ktorymi prislusna osoba
trpi, jej pravomoc rozhodnu je tak jasne a jednoznaéne ohrani¢ena povinnostou
uvedenou v druhom pododseku ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia, ktora jej uklada v
tomto pripade nezamietnu pozadované povolenie podla ¢Clanku 22 ods. 1
pism. c).

V skuto€nosti z ustanoveni a zo zakladného ciefu ¢lanku 22 vyplyva, Ze
zamerom nariadenia bolo dat’ lekarskym poziadavkam rozhodujucu ulohu pri
rozhodovani prislusnej institucie, ¢ udeli alebo zamietne vysSie uvedené
povolenie tym, Ze sa v druhom pododseku c¢lanku 22 ods.2 ustanovilo
vSeobecne a neobmedzene, Ze povolenie nembze byt zamietnuté “ked
predmetna lieCba nembze byt poskytnuta prisluSsnej osobe v ramci uzemia
Clenského Statu, v ktorom ma bydlisko®.

Takze odpoved na druhu otazku by mala byt, Ze ked prislusna institucia
potvrdi, Zze predmetna lieCba zaklada potrebnu a ucinnu lie€bu choroby alebo
ochorenia, ktorymi trpi prisluSna osoba, podmienky na uplatfovanie druhého
pododseku ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia ¢. 1408/71 su splnené a prislusna
institicia nesmie v tomto pripade odmietnut povolenie uvedené v tomto

ustanoveni a pozadované podfa ¢lanku 22 ods. 1 pism. c).

Nakoniec k tretej otazke, je stanovené - tak ako Sudny dvor rozhodol vo vysSie
uvedenom rozsudku zo 16. marca 1978 vo veci 117/77- Ze na zaklade
ustanoveni ¢lanku 93 ods. 1 a 96 nariadenia Rady €. 574/72 z 21. marca 1972,
ktoré uréuje postup na vykonavanie nariadenia &. 1408/71 (Uradny vestnik,
mimoriadne anglické vydanie 1972 (l), s. 159) suma davok poskytnuta podfa
¢lanku 22 nariadenia €. 1408/71 ,sa preplati prislusnou instituciou institucii,
ktora poskytla tieto davky, ktoré su predlozené vo finanénom vykaze tejto

inStitucie® a naviac ju ,plne” preplati.
Z toho vyplyva, Ze naklady tykajuce sa predmetnej lieCby su bremenom

prislusnej institucie, ktora udelila povolenie. Institucia cClenského Statu, do
ktorého prislusna osoba ide aby ziskala lieCbu je povinna poskytnut ju na
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16.

zaklade predlozenia tohto povolenia, a to aj ked podla pravnych predpisov,
ktoré uplatfiuje nema povinnost, ale iba pravomoc ju poskytnut.

Na zaklade tychto dévodov odpoved na tretiu otazku by mala byt, Zze vyraz
,vecné davky poskytnuté v mene prislusnej institucie instituciou miesta pobytu
alebo bydliska“ v ¢lanku 22 ods. 1 pism. c), bod i) nariadenia ¢. 1408/71 sa
vztahuje na akukolvek davku, ktoru ma institucia ¢lenského Statu, do ktorého
prislusného osoba ide po ziskani povolenia uvedeného v Clanku 22 ods. 1
pism. c) pravomoc udelit, a to aj ked pravne predpisy, ktoré uplatriuje
nevyzaduju jej poskytnutie.

Ktrovam

17.

Trovy konania, ktoré vznikli vlddam Belgického kralovstva, Holandského
krafovstva a Spojeného kralovstva, ako aj Komisii Eurépskych spoloCenstiev,
ktoré predlozili zdévodnenia Sudnemu dvoru nie su vymahatelné. KedzZe
konanie je vo vztahu khlavnym uc€astnikom konania sucastou konania
rieSeného pred vnutrostatnym sudom, rozhodnutie o trovach prislucha tomuto
sudu.

Na zaklade tychto dévodov,

SUDNY DVOR

v odpovedi na otazky, ktoré mu boli predloZzené uznesenim Centrale Raad van
Beroep z 18. jula 1978 a zaslané predsedom tohto sudu spolu so sprievodnym listom
z 8. septembra 1978 rozhodol takto:

1.

V pripade déchodcu, ktory je opravneny na vecné davky podla pravnych
predpisov ¢Elenského statu a ktory nevykonava profesionalnu alebo
obchodnu ¢innost, je pravo na udelenie povolenia ziskat’ v inom
¢lenskom state lie€bu vhodnu na jeho stav upravené ustanoveniami
¢lanku 22 ods. pism. ¢) a ods. 2 nariadenia €. 1408/71.

Ked’ institacia potvrdi, ze predmetna lieCba zaklada potrebnu a ucinnu
lie€bu choroby alebo ochorenia, ktorymi trpi prislusna osoba,
podmienky na uplathovanie druhého pododseku ¢lanku 22 ods. 2
nariadenia €. 1408/71 su splnené a prislusna institicia nesmie v tomto
pripade odmietnut’ povolenie uvedené v tomto ustanoveni a pozadované
podla €lanku 22 ods. pism. c).

Vyraz ,,vecné davky poskytnuté v mene prislusnej institucie institaciou
miesta pobytu alebo bydliska“ v ¢lanku 22 ods. pism. ¢) bod i) nariadenia
€. 1408/71 sa vztahuje na akukolvek davku, ktorid ma institucia
¢lenského statu, do ktorého prislusného osoba ide po ziskani povolenia
uvedeného v ¢lanku 22 ods. pism. ¢) pravomoc udelit’, a to aj ked’ pravne
predpisy, ktoré uplatinuje nevyzaduju jej poskytnutie.
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