ROZSUDOK SUDNEHO DVORA EU (piatej komory)
zo 16. jula 1992

vo veci C-78/91

Rose Hughes
proti
Chief Adjudication Officer, Belfast,

ktorého predmetom je navrh na zac€atie prejudicialneho konania podany Social
Security Commissioner, Belfast — Spojené Kralovstvo. - Socialne zabezpecenie
— Rodinny uver.

KFaéové slova

1. Socialne zabezpec€enie pre migrujucich pracovnikov ° Predpisy SpoloCenstva °
Rozsah pésobnosti ratione materiae ° Davky kryté a davky vylucené® RozliSovacie
kritéria® Davky urCené na pokrytie rodinnych vydavkov Ziadatela a poskytnuté na
zaklade objektivnych zakonom stanovenych kritérii® Vratane ° Neprispevkova davka®
Bez ucinku

(nariadenie Rady €. 1408/71, ¢l. 4 ods. 1 pism. h)

2. Sociadlne zabezpec€enie migrujucich pracovnikov ° Rodinné davky® Zamestnana
osoba podla pravnych predpisov jedného ¢lenského Statu sidliaca spolu so svojou
rodinou v inom ¢lenskom State ° Odvodené pravo manzelského partnera na rodinné
pridavky zakotvené v pravnych predpisoch, ktoré sa na pracovnika vztahuju®
Podmienky

(nariadenie Rady €. 1408/71, ¢&l. 73)

Zhrnutie

1. Rozdiel medzi davkami vynatymi z rozsahu pésobnosti nariadenia ¢. 1408/71
a tymi, ktoré do rozsahu jeho pOésobnosti spadaju, sa v podstate odvija od zloziek
konkrétnej davky, najma ucelu a podmienok, za akych bola poskytnuta, a nie od
toho, ¢&i vnutroStatna legislativa davku klasifikuje ako davku socialneho
zabezpecenia.

Davka urCena na pokrytie rodinnych vydavkov, ktora sa udeluje alebo zamieta
podla zakonom stanovenych kritérii, menovite podfa majetkovych pomerov
Ziadatefa, prijmu, poCtu aveku vyzivovanych deti, bez akéhokofvek
individualneho a subjektivneho posudzovania osobnych potrieb, sa na ucely
¢lanku 4 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 1408/71 musi povazovat za rodinnu davku.



SkutoCnost, Zze poskytnutie davky nepodlieha Ziadnej prispevkovej povinnosti je
irelevantna, kedze klasifikacia davky ako davky socialneho zabezpecenia, na
ktoru sa vztahuje nariadenie ¢. 1408/71, nezavisi od metddy, akou je davka
financovana.

2. Ak zamestnana osoba podlieha pravnym predpisom jedného ¢lenského Statu, ale
Zije spolu so svojou rodinou v inom ¢lenskom $tate, jej manzelsky partner, ktory
nikdy nebol zamestnany ani nezil v State, kde je pracovnik zamestnany, sa moze
VO svojej ziadosti o odvodené pravo na poberanie rodinnych davok na rodinnych
prislusnikov pracovnika od kompetentnej institucie toho $&tatu, odvolavat
na ¢lanok 73 nariadenia ¢. 1408/71, pod podmienkou, Ze pracovnik splni
podmienky stanovené ¢lankom 73 a pod podmienkou, Ze podla vnutroStatnej
legislativy sa prislusné rodinné davky poskytuju rodinnym prislusnikom.

Uéastnici konania

Vo veci C-78/91,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 177 ES,
podany Social Security Commissioner, Belfast , ktory suvisi s konanim

Rose Hughes
proti
Chief Adjudication Officer, Belfast,

o vyklade niektorych ustanoveni nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplatiovani systémov socialneho zabezpelenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuju v rdmci spoloCenstva, vo verzii kodifikovanej nariadenim Rady
(EHS) &.2001/83 z 2. juna 1983 (U. v. ES 1983 L 230, s. 6), konkrétne ods. 1 &lanku
4 a Clanku 73 nariadenia, a o vyklade nariadenia Rady (EHS) &. 1612/68 z 15.
oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spologenstva (U. v. ES Anglické
Specialne vydanie 1968: Zvazok | Kapitola Il, s. 45), najma jeho ods. 2 ¢lanku 7,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: R. Joliet, predseda piatej komory, J.C. Moitinho de Almeida, G.C.
Rodriguez Iglesias, M. Zuleeg a D.A.O. Edward, sudcovia,

generalny advokat: W. Van Gerven,
tajomnik: J. Ruehl, hlavny referent,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predloZili:

Rose Hughes, v zastupeni: John O' Neill, pravnik Belfast Law Centre,

vlada Spojeného krafovstva, v zastupeni: Rosemary Caudwell, pravne
oddelenie ministerstva financii, splnomocnena zastupkyna, s asistentmi Brian
Kerr QC a David Pannick, pravnik,



o nemecka vlada, v zastupeni: Ernst Roeder a Joachim Karl, splnomocneni
zastupcovia,

o Komisia eurépskych spoloCenstiev, v zastupeni: Nicholas Khan, pravne sluzby
Komisie, splnomocneny zastupca,

so zretelom na spravu pre pojednavanie,

po vypocuti ustnych pripomienok Rose Hughes, v zastupeni Nick Hanna, pravnika a
Gerry Grainger, advokata, vlady Spojeného kralovstva, v zastupeni Sue Cochrane,
splnomocnenej zastupkyne a Eleanor Sharpston, advokatky, a Komisie na
pojednavani dia 19. marca 1992,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 6 May 1992,
vyhlasil tento

Rozsudok

Odovodnenie

1. Rozhodnutim zo 14. janudra 1991, ktoré bolo sudnemu dvoru predloZené 26.
februara 1991, Social Security Commissioner, Belfast, podal sudnemu dvoru
navrh na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 177 ES o niekolkych
otazkach tykajucich sa vykladu nariadenia Rady (EHS) ¢ 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo€enstva, vo verzii kodifikovanej nariadenim
Rady (EHS) &. 2001/83 z 2. juna 1983 (U. v. ES 1983 L 230, s. 6), konkrétne ods.
1 ¢lanku 4 a ¢lanku 73 nariadenia, a o vyklade nariadenia Rady (EHS) €. 1612/68
z 15. oktdbra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spologenstva (U. v. ES,
Anglické Specialne vydanie 1968: Zvazok | Kapitola Il, s. 45), najma jeho ods. 2
¢lanku 7.

2. Tieto otazky vyvstali v priebehu pojednavani medzi Rose Hughes a Chief
Adjudication Officer, Belfast, o0 naroku pani Hughes na rodinny uver.

3. Rodinny uver je tyzdenna neprispevkova davka poskytovana rodinam
s obmedzenymi prostriedkami podla zakona o socialnom zabezpeceni (Severné
irsko) z roku 1986 a nariadeni o socidlnom zabezpeéeni (vSeobecne) (Severné
irsko) z roku 1987.

4. Clanok 21 zakona o socidlnom zabezpeleni (Severné irsko) z roku 1986
stanovuje

"(1) Zavedené schémy upravuju nasledujuce davky (v tomto zakone oznaCované ako
,davky podmienené vyskou prijmov® ) °

a) podpora prijmov;
b) rodinny uver a



C) prispevok na byvanie.

(..)

(9) S prihliadnutim na pravidla stanovené v ods. 1 pism. a) ¢l. 52, ma osoba
v Severnom Irsku narok na rodinny uver ak, v Case kedy bola Ziadost o jeho
poskytnutie podana alebo sa za podanu povazuje

a) jej prijem

i) nepresahuje stanovenu vysku alebo

i) presahuje stanovenu vySku, ale iba o Ciastku zodpovedajucu Cciastke po
uskutoCneni odpoctov stanovenych v ods. 3 ¢lanku 22,

b) vykonava sam, ak Zije v manzelskom alebo nemanzelskom zvazku, alebo aj jej
partner beznu platenu pracu a

(c) nesie zodpovednost, ak Zije v manzZelskom alebo nemanzelskom zvazku, ona
alebo jej partner za ¢lena spolo¢nej domacnosti, ktory je dietatom alebo osobou
vymedzenou predpisom.” [neoficialny preklad]

5. Predpis 3 ods.1 nariadeni o rodinnom uvere (VSeobecne) (Severne irsko) z roku
1987 definuje podmienku bydliska a pritomnosti v Severnom Irsku nasledovne:

,Osoba sa bude povaZovat za pritomnd v Severnom irsku ak, k datumu podania
Ziadosti °

(a) je pritomna a obvykle sidli v Severnom irsku,

(b) jej partner, ak takyto existuje, obvykle sidli v Spojenom kralovstve,

c) jej prijmy alebo prijmy jej partnera, ak taketo existuju, pochadzaju aspon scasti zo
zarobkovej ¢innosti v Spojenom kralovstve alebo v Irskej republike a

d) jej primy vcelom rozsahu nepochadzaju iba zo zarobkovej Cinnosti mimo
Spojeného kralovstva alebo Irskej republiky a nie je tomu tak ani pri prijmoch jej
partnera, ak nejaké ma.“ [neoficialny preklad]

6. Pani Hughes Zije so svojim manzelom atroma detmi v i,rsku. Nepracuje. Jej
manzel, ob¢an Spojeného kralovstva, pracuje v Severnom Irsku na ministerstve
polnohospodarstva a nikdy nepracoval inde ako v Severnom Irsku.

7. Dna 30. marca 1988 poziadala pani Hughes prisludny organ v Severnom irsku
o poskytnutie rodinného uveru. Jej ziadost zamietol najprv Adjudication Officer
a nasledne po odvolani, Enniskillen Social Security Appeal Tribunal (odvolaci sud
pre socialne zabezpecenie v Enniskillen), z dévodu nevyhovenia pani Hughes
podmienke pobytu stanovenej v ods.5 ¢l. 2 zakona o socialnom zabezpeceni
(Severné irsko) z roku 1986, ako definuje ods. 1 nariadenia 3 nariadeni
o rodinnom Gvere (VSeobecne) (Severné irsko)z roku 1987.

8. Podla nazoru pani Hughes, aj napriek tomu, Ze nespifia podmienky pobytu, ma
narok na ziskanie rodinného uUveru na zaklade pravnych predpisov Spolocenstva.
Argumentuje, Ze rodinny uver je davkou socialneho zabezpecenia na ucely ods. 1
pism. h) ¢lanku 4 nariadenia €. 1408/71 a ze by malo platit nariadenie a najma
jeho clanok 73. Alternativne pani Hughes tvrdi, Ze rodinny uver je socialnou
vyhodou v zmysle ods.2 ¢lanku 7 nariadenia €. 1612/68 a Ze podmienka pobytu,
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ktoru ukladaju pravne predpisy Spojeného kralovstva, je nepriamou
diskriminaciou migrujucich pracovnikov zakazanou tymto ¢lankom.

9. Adjudication Officer tvrdi, Ze rodinny uver nie je davkou socialneho zabezpecenia
v zmysle ods. 1 Cl. 4 nariadenia ¢. 1408/71 a teda je mimo rozsahu pésobnosti
nariadenia €. 1408/71. Podla jeho nazoru je socialnou vyhodou v zmysle ods. 2
Cl. 7 nariadenia €. 1612/68; avSak na toto nariadenia sa mozZe spoliehat iba Statny
prislusnik ¢lenského Statu iného, nez v ktorom je prislusna osoba zamestnana.

10.Social Security Commissioner, ktory rozhoduje o odvolani v tejto veci, prerusil
konanie a predloZil Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne otazky:

»,(1) Je rodinny uver davkou socialneho zabezpecenia v zmysle ods.1 €l. 4 nariadenia
¢. 1408/717?

(2) Ak ano, v pripade, Zze zamestnana osoba podlieha pravnemu poriadku jedného
Clenského Statu (Clenského Statu A), ma manzelsky partner takejto osoby podfa ¢l.
73 nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 narok poberat za rodinnych prislusnikov
zamestnanej osoby sidliacich v inom ¢lenskom State (Clensky Stat B) rodinné davky
stanovené pravnymi predpismi Clenského Statu A, ak manzelsky partner nikdy neZil
ani nebol zamestnany v ¢lenskom State A?

»(3) Ak rodinny uver nie je davkou socialneho zabezpecenia, je sociadlnou vyhodou v
zmysle ods.2 €&l. 7 nariadenia €. 1612/687?

(4) Ak ano, mbze toto nariadenie platit, ak je pracovnik Statnym prislusnikom
Clenského $tatu, v ktorom je a vzdy bol zamestnany?

(5) Ak ano, priznava toto nariadenie prava aj manzelskému partnerovi takéhoto
pracovnika, ak manzelsky partner nesidli v ¢lenskom $tate, v ktorom je zamestnany
pracovnik?*

11.Podrobnejsi prehlad faktickych skuto¢nosti a pravne pozadie veci opisuje sprava
pre jednanie, priebeh jednania a pisomné pripomienky predlozené Sudnemu
dvoru, o ktorych sa tu dalej zmiefiujeme a diskutujeme do tej miery, do akej je to
relevantné pre odévodnenie Sudneho dvora.

Prva otazka

12.Svojou prvou otazkou tykajucou sa rozsahu poOsobnosti ratione materiae
nariadenia €. 1408/71, sa vnutrostatny sud snazi dozvediet, i sa davka, akou je
rodinny Uver, ma pokladat za davku socialneho zabezpecenia na ucely ods.1 ¢l. 4
nariadenia ¢. 1408/71.

13.Podla ods. 1 €l. 4 nariadenia €. 1408/71 sa rozsah pdsobnosti ratione materiae
nariadenia vztahuje na vSetky pravne predpisy Clenskych Statov v suvislosti
s Castami socialneho zabezpeCenia uvedenymi vpism. a) az h) tohto
ustanovenia, pricom podla ods. 4 ¢l. 4 sa toto nariadenie nevztahuje, okrem
iného, na ,socialnu a zdravotnu pomoc®.

14.Sudny dvor sa opakovane vyslovil, Zze rozdiel medzi davkami vynatymi z rozsahu

pdsobnosti nariadenia &. 1408/71 a tymi, ktoré do rozsahu jeho pdsobnosti
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15.

16.

17.

spadaju, sa Vv podstate odvija od zloziek konkrétnej davky, najma ucelu
a podmienok, za akych bola poskytnuta, a nie od toho, ¢€i vnutrostatna legislativa
davku klasifikuje ako davku socialneho zabezpecenia.

Sudny dvor navySe vzdy tvrdil, Ze davku je mozné povazZovat za davku
socialneho zabezpecCenia pokial je poskytnuta prijimatefom bez akéhokolvek
individualneho subjektivneho posudzovania osobnych potrieb na zaklade ich
pravne definovaného postavenia a pod podmienkou, Ze sa dotyka jedného z rizik
vyslovne uvedeného v ods. 1 ¢l. 4 nariadenia €. 1408/71 (pozri rozsudky sudu vo
veci C-356/89 Newton [1991] Zb. s. 1-3017; veciach 379/85 az 381/85 a 93/86
Giletti [1987] Zb. 955, ods. 11; a vo veci 249/83 Hoeckx [1985] Zb. 973, ods. 12
az 14).

Ak sa tieto kritérid pouzivaju na davky, akymi je rodinny uver, je jednoznacné,
pokial ide o splnenie prvej podmienky, Ze ustanovenia upravujuce poskytnutie
rodinného uveru priznavaju prijimatelom pravne definované pravo. Podla nazoru
nemeckej vlady a vlady Spojeného kralovstva vSak osobné potreby Ziadatela
predstavuju zakladné kritérium pre poskytnutie rodinného Uveru a davku je preto
nutné pokladat’ za socialnu pomoc.

| ked je pravda, Zze davky, akymi su rodinné uvery, sa poskytuju alebo zamietaju
podla majetku Ziadateflov, ich prijmu, poctu a veku ich vyZivovanych deti, z tohto
nevyplyva, Ze poskytnutie davky zavisi od subjektivneho posudenia osobnych
potrieb Ziadatefla, €o je charakteristickym znakom pri socialnej pomoci (pozri vec
187/73 Callemeyn [1974] Zb. 553, ods. 7 a 8). Pouzité kritéria su objektivne a
pravne definované a ak su splnené, priznava sa narok na davku, pricom nie je
v pravomoci kompetentného organu prihliadat na osobnu situaciu Ziadatela.

18.V suvislosti s druhou otazkou, vlada Spojeného krafovstva argumentuje, ze

rodinny uver nezodpoveda ziadnej Casti socialneho zabezpecenia uvedenej
v ods. 1 €l. 4 nariadenia €. 1408/71, kedZe jeho hlavnym ucelom je doplnit prijem
nedostatoCne platenych pracovnikov s rodinou, ktori by mali vy$Si prijem, ak by
ostali nezamestnani, a takto ich podporit, aby dalej pokracovali v zamestnani.

19.Z dokumentov predlozenych Sudnemu dvoru sa javi, Ze rodinny uver vlastne pini

dvojaku funkciu: po prvé, ako uviedla vlada Spojeného kralovstva, podporuje
nedostatoCne platenych pracovnikov, aby zotrvali v zamestnani; a po druhé, jeho
ulohou je pokryvat rodinné vydavky, €o je jednoznacné najma zo skutoCnosti, Ze
sa vyplaca iba ak rodina ziadatela ma jedno alebo viacero deti a zo skutoCnosti,
Ze vySka davky sa liSi v zavislosti od veku deti.

20.Prave s ohladom na tuto druhu funkciu, davka, akou je rodinny uver, spada do

21.

kategodrie rodinnych davok definovanych v bode i) pism. u) ¢l. 1 nariadenia €.
1408/71 ateda suvisi s rizikami uvedenymi v pism. h) ods. 1 ¢l. 4 tohto
nariadenia.

V rozpore s nazorom vyjadrenym nemeckou vladou a vladou Spojeného
kralovstva, skutoCnost, Ze poskytnutie davky nie je podmienené prispevkovou
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povinnostou, neovplyviuje jej klasifikaciu ako davky socialneho zabezpecenia.
Sposob, akym je davka financovana z pohfadu jej klasifikacie ako davky
socialneho zabezpecenia je irelevantny, ¢o jednoznacne vyplyva zo skuto€nosti,
Ze podla ods. 2 ¢l. 4 nariadenia €. 1408/71 nie su neprispevkové davky vynaté
Z rozsahu pésobenia nariadenia.

22.V désledku uvedeného, je odpoved na prvu otazku taka, Ze davka poskytovana
automaticky rodinam, ktoré splnia urcité objektivne kritéria tykajuce sa najma ich
velkosti, prijmu a kapitalovych zdrojov, musi byt povazovana za rodinnu davku
pre ucely pism. h) ods. 2 ¢l. 4 nariadenia ¢. 1408/71.

Druha otazka

23.Druhu otazku je dalej potrebné zvazit z pohlfadu rozsahu pdsobnosti ratione
personae nariadenia ¢. 1408/71. Vnutrostatny sud sa snazi dozvediet, €i ak sa na
zamestnanu osobu vztahuju pravne predpisy jedného Clenského Statu a Zije spolu
so svojou rodinou v inom ¢lenskom State, ma jej manzelsky partner narok podla
¢lanku 73 nariadenia €. 1408/71 poberat rodinné davky stanovené pravnymi
predpismi $tatu, kde zamestnana osoba pracuje aj vtedy, ak jej manzelsky partner
nikdy nesidlil ani nebol zamestnany v tomto State.

24.Podla ¢lanku 73 nariadenia €. 1408/71 zamestnana alebo samostatne zarobkovo
¢inna osoba, na ktoru sa vztahuju pravne predpisy jedného Clenského Statu ma
narok ,...na rodinné davky stanovené v pravnych predpisoch prvého ¢lenského
Statu pre svojich rodinnych prislusnikov, ktori maju bydlisko na uzemi iného
Clenského $tatu, ako keby mali bydlisko na uzemi prvého Clenského Statu.”.

25.Podla ods. 1 €&l. 2 nariadenia &. 1408/71, ustanovenia nariadenia , vratane
ustanoveni Cl. 73, sa vztahuju na zamestnancov alebo samostatne zarobkovo
¢inné osoby ,...na ktorych sa vztahuju alebo sa vztahovali pravne predpisy
jedného alebo viacerych ¢lenskych statov a ktori su Statnymi prislusnikmi jedného
z Clenskych Statov, ... , ako aj na ich rodinnych prisluSnikov a ich pozostalych®.
Ako sa Sudny dvor uz vyslovil vo veci 40/76 Kermaschek [1976] Zb. 1669, podla
nariadenia €. 1408/71 si rodinni prislusnici pracovnika mézu narokovat odvodené
prava ziskané na zaklade ich postavenia rodinného prislusnika pracovnika, ¢o
znamena, osoby, ktora si mdéze narokovat prava na davky upravené nariadenim
ako svoje vlastné prava.

26.Z tohto vyplyva, Ze manzelsky partner zamestnanej osoby si mdze narokovat
odvodené pravo na rodinné davky podla ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71 pod
podmienkou, Ze je rodinnym prislusnikom pracovnika, ktory spiia podmienky
stanovené v ¢lanku 73 a pod podmienkou, Ze aj podla vnutrostatnych pravnych
predpisov sa prislusné rodinné davky priznavaju rodinnym prislusnikom.

27.Kedze sa v Clanku 73 nariadenia ¢. 1408/71 nevyzaduje, aby bol manzelsky
partner pracovnika tiez zamestnany v ¢lenskom $tate, ktorého pravne predpisy sa
pouzivaju, ale odkazuje konkrétne na pripad, kedy rodina pracovnika byva v inom
Clenskom State, je na ucCely poskytnutia odvodeného prava na rodinné davky
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irelevantné, Ze manzelsky partner pracovnika nikdy nebyval ani nebol
zamestnany v ¢lenskom State, ktorého pravne predpisy sa pouZzivaju.

28.Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze odpovedou na druhu otazku je, ze ak
zamestnana osoba podlieha pravnym predpisom jedného ¢lenského Statu, ale Zije
spolu so svojou rodinou v inom ¢lenskom State, jej manzelsky partner, ktory nikdy
nebol zamestnany ani neZil v State, kde je pracovnik zamestnany, sa méze vo
svojej ziadosti o odvodené pravo na poberanie rodinnych davok na rodinnych
prislusnikov pracovnika od kompetentnej institucie toho Statu, odvolavat
na ¢lanok 73 nariadenia €. 1408/71, pod podmienkou, Ze pracovnik splni
podmienky stanovené ¢lankom 73 a pod podmienkou, Ze podfa vnutroStatnej
legislativy sa prislusné rodinné davky poskytuju rodinnym prislusnikom.

Tretia, Stvrta a piata otazka

29.Svojou tretou, Stvrtou a piatou otdzkou vnutrostatny sud upriamuje pozornost na
problémy tykajuce sa uplatfiovania rozsahu pdsobnosti ratione materiae a ratione
personae nariadenia ¢. 1612/68. Otazky boli vSak vznesené iba v situacii, ak by
rodinny uver nemohol byt povazovany za davku socialneho zabezpecenia a teda
by sa nepouzilo nariadenie €. 1408/71. V zmysle odpovedi na predchadzajuce
otazky, nie je potrebné na tieto otazky odpovedat.

Rozhodnutie o trovach

Trovy

30.30 Trovy konania, ktoré vznikli vladam Spojeného kralovstva a Federalnej
republiky Nemecko a Komisii eurépskych spolo€enstiev v suvislosti s predlozenim
pripomienok Sudnemu dvoru, nemézu byt nahradené. Vzhfadom na to, Ze
konanie pred Sudnym dvorom ma vo vztahu k u€astnikom konania vo veci samej
incidencny charakter a bolo zaCaté v suvislosti s prekazkou postupu v konani
pred vnutrostatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud.

Vyrokova cast’
Z tychto dévodov,
SUDNY DVOR (piata komora),

o otazkach predlozenych Social Security Commissioner, Belfast, rozhodnutim zo 14.
januara 1991, rozhodol takto:

1. Davka, ktora je poskytnuta automaticky rodinam spinajucim uréité
kritéria suvisiace konkrétne s ich velkostou, prijmom a kapitalovymi
zdrojmi, musi byt’ povazovana za rodinnui davku na ucely pism. h) ods. 1
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2.

¢l. 4 nariadenia Rady (EHS) ¢€.1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiovani
systémov socialneho zabezpe€enia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a ich rodiny, ktori sa pohybuju v ramci
Spolo¢enstva.

Ak zamestnana osoba podlieha pravnym predpisom jedného €lenského
Statu, ale zije spolu so svojou rodinou vinom ¢Elenskom State, jej
manzelsky partner, ktory nikdy nebol zamestnany ani nezil v State, kde je
pracovnik zamestnany, sa méze vo svojej ziadosti o odvodené pravo na
poberanie rodinnych davok na rodinnych prislusnikov pracovnika od
kompetentnej institucie toho statu, odvolavat’ na €lanok 73 nariadenia €.
1408/71, pod podmienkou, ze pracovnik splni podmienky stanovené
¢lankom 73 a pod podmienkou, ze podla vnutrostatnej legislativy sa
prislusné rodinné davky poskytuju rodinnym prislusnikom.



