KOHLL proti UNION DES CAISSES DE MALADIE

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
28. aprila 1998

V pripade C-158/96,

POSTUPENIE sudnemu dvoru podfa &lanku 177 Zmluvy o ES zo strany Cour de
Cassation (kasacny sud, Luxembourg) na predbezné rozhodnutie v konani
pojednavanom pred tym sudom medzi

Raymondom Kohllom

a

Union de Caisses de Maladie

o vyklade ¢lankov 59 a 60 Zmluvy o ES,

SUDNY DVOR

v zloZeni: G.C. Rodriguez Iglesias, predseda, C. Gulmann, H.Ragnemalm
(spravodajca) a M. Wathelet (predsedovia komoér), G.F. Mancini, J. C. Moitinho de
Almeida, P.J.G.Kapteyn, J.L.Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet, G. Hirsch,
P. Jann a L. Sevodn, sudcovia

Generalny advokat: G. Tesauro,
Zapisovatel: D. Louterman — Hubeau, hlavny administrator,

po zvazeni pisomnych pripomienok, ktoré predlozili v mene:

p. Kohlla, Jean Hoss a Patrick Santer z luxemburskej advokatskej komory,

- Union des Caisses de Maladie, Albert Rodesch z luxemburskej advokatskej
komory,

- luxemburskej vlady, Claude Ewen, inSpektor pre socialne zabezpecenie, prva
trieda, na Ministerstve socialneho zabezpecenia, konajuci ako zastupca,

- nemeckej vlady, Ernst Roder, ministersky radca na Spolkovom ministerstve
hospodarskych veci a Sabine Maass, vladna poradkyna na tomto ministerstve,
konajuci ako zastupcovia,
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- gréckej vlady, Vasilios Kondolaimos, asistent pravneho poradcu v Statnej pravnej
sluzbe a Stamatina Vodina, technicky asistent Specialista na odbore pravnych
veci spolo€enstva, ministerstvo zahrani¢nych veci, konajuci ako zastupcovia,

- francuzskej vlady, Catherine de Salins, zastupkyna riaditela na riaditelstve
pravnych veci ministerstva zahraniCnych veci a Philippe Martinet, tajomnik pre
zahrani¢né veci na tomto riaditelstve, konajuci ako zastupcovia,

- rakuskej vlady, Michael Potacs z Uradu Spolkového kancelara, konajlci ako
zastupca,

- vlady Spojeného kralovstva, Stephanie Ridley advokatka ministerstva financii,
konajuca ako zastupca a David Pannick QC (kralovsky radca) a Philippa Watson,
advokatka,

- Komisie Eurdépskych spolo€enstiev, Maria Patakia z jej odboru pravnych sluZieb,
konajuca ako zastupca,

so zretelom na zaznam z pojednavania,

po vypocuti ustnych pripomienok pana Kohlla zastupeného Jeanom Hossom a
Patrikom Santerom, Union des Caisses de Maladie zastupenej Albertom
Rodeschom, luxemburskej vlady zastupenej Claudom Ewenom, gréckej vlady
zastupenej Vasiliosom Kondolaimosom, francuzskej vlady zastupenej Jean-
Francoisom Dobellom, zastupcom riaditela riaditelstva pre pravne veci na
ministerstve zahranicnych veci, konajucim ako zastupca a Philippe Martinetom, vlady
Spojeného krafovstva zastupenej Richardom Plenderom kralovskym radcom a
Philippou Watson, a komisiou zastupenou Jean-Claude Séchéom zjej odboru
pravnych sluzieb konajucim ako zastupca na sudnom pojednavani 15. januara 1997,

po vypocuti stanoviska generalneho advokata na sudnom pojednavani 16.
septembra 1997,

vydava tento
rozsudok

1. Rozsudkom z 25. aprila 1996 doru¢enom na sud 9. maja 1996 luxembursky
kasacny sud (Cour de Cassation) postupil na sudny dvor na predbezné
rozhodnutie podla ¢lanku 177 Zmluvy o ES dve otazky tykajuce sa vykladu
¢lankov 59 a 60 tejto zmluvy.
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Tieto otazky vyvstali v konani medzi p. Kohllom luxemburskym Statnym
prislusnikom a Union des Caisses de Maladie (dalej len ,UCM®), v ktorej je
poisteny, o Ziadosti lekara usadeného v Luxembursku o povolenie pre svoju dcéru,
ktora je neplnoleta, aby jej Celustny ortopéd usadeny v Triere (Nemecko) mohol
poskytnut oSetrenie.

. Rozhodnutim zo 7. februara 1994 po zapornom stanovisku posudkovych lekarov

socialneho zabezpecenia, Ziadost sa zamietla z dévodu, Ze navrhované oSetrenie
nebolo naliehavé a Ze sa mohlo byt poskytnut v Luxembursku. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené 27. aprila 1994 rozhodnutim predstavenstva UCM.

. P. Kohll sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Rozhodcovsku radu socialneho

poistenia (Conseil Arbitral des Assurances) argumentujuc, Zze ustanovenia, o ktoré
sa opierali, su vrozpore s clankom 59 zmluvy. Odvolanie bolo zamietnuté
rozhodnutim zo 6. oktébra 1994.

. P. Kohll sa odvolal proti tomuto poslednému rozhodnutiu na Najvy3Siu radu

socialneho poistenia (Conseil Supérieur des Assurances Sociales), ktora
rozsudkom zo 17. jula 1995 potvrdila sporné rozhodnutie z dévodu, Ze ¢lanok 20
luxemburského Zakonnika socialneho poistenia (Codes des Assurances Sociales)
a Clanky 25 a 27 stanov UCM su v sulade s Nariadenim rady (EHS) €. 1408/71 zo
14. juna 1971 o uplathovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnané
osoby, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a clenov ich rodin pohybujucich sa
v ramci spolocenstva (pozri verziu zmenenu a doplnenu nariadenim rady (ES) €.
118/97 z 2. decembra 1996, U.v. 1997 L 28, s.1).

. Z ¢lanku 20 (1) Zakonnika socialneho poistenia v zneni zakona z 27. jula 1992,

ktory nadobudol ucinnost 1. januara 1994, sa zd4a, Ze s vynimkou pohotovostného
oSetrenia poskytnutého v pripade choroby alebo uUrazu v zahrani€i poistené osoby
mézu byt v zahraniCi oSetrené, alebo mbézu vyuzit sluzby zdravotného strediska
alebo strediska poskytujuceho doplnkové sluzby v zahranici len vtedy, ak vopred
ziskaju povolenie od prisludnej institucie sociadlneho zabezpecenia.

. Podmienky pre udelenie povolenia su ustanovené v Clankoch 25 az 27 stanov

UCM v zneni, ktoré nadobudlo uginnost 1. januara 1995. Clanok 25 ustanovuje
najma, ze povolenie sa nemodze udelit na sluzby, ktoré sa nedaju nahradit podfa
vnutrodtatnych predpisov. Clanok 26 ustanovuje, Ze naklady na riadne povolené
oSetrenie sa maju nahradit v sulade so sadzbami, ktoré sa vztahuju na osoby
poistené v systéme socialneho zabezpeclenia toho Statu, v ktorom sa poskytuje
oSetrenie. A na zaver, podfa Clanku 27 sa povolenie udeli len po lekarskom
posudeni a na zaklade pisomnej ziadosti lekara usadeného v Luxembursku, ktory
uvedie odporucaného lekara alebo nemocnicné zariadenie a uvedie aj skuto€nosti
a kritéria, na zaklade ktorych je nemozné poskytnut zmienené oSetrenie
v Luxembursku.

. Clanok 22 nariadenia &. 1408/71 ustanovuje najma:

,1. Zamestnana alebo samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora spifia podmienky

legislativy prislusného Statu na narok na davky, priCom ak je to vhodné, sa zohladnia
ustanovenia ¢lanku 18, a:

c) ktora ma povolenie prislusnej institucie odist na uzemie iného ¢lenského Statu,
aby tam dostala oSetrenie primerané jej stavu,

ma narok:



KOHLL proti UNION DES CAISSES DE MALADIE

(i) na vecné davky poskytované v mene prislusnej institucie instituciou miesta
prechodného pobytu alebo trvalého Dbydliska v sulade s ustanoveniami
legislativy, ktorG vykonava, tak, akoby bola v nej poistena. Dizka obdobia, po¢as
ktorého sa davky poskytuju, sa vSak riadi legislativou prislusného statu;

(i) na penazné davky poskytované prisluSnou inStituciou v sulade
s ustanoveniami legislativy, ktoru vykonava. Na zaklade dohody medzi
prislusnou instituciou a instituciou miesta prechodného pobytu alebo trvalého
bydliska méze takéto davky v sulade s ustanoveniami legislativy prislusného
Statu poskytovat institucia v mieste prechodného pobytu alebo trvalého bydliska
v mene prisludnej institucie.

Povolenie pozadované podla odseku 1 (c) sa neméze odmietnut, ak je zmienené
oSetrenie medzi davkami, ktoré ustanovuje legislativa ¢lenského Statu, na uzemi
ktorého ma dana osoba trvalé bydlisko a ak nembze dostat takéto oSetrenie
v Case, ktory je zvyCajne potrebny na poskytnutie zmieneného oSetrenia
v Clenskom State trvalého bydliska pri zohladneni jej su€asného zdravotného
stavu a pravdepodobného priebehu choroby.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa vztahuju aj na €lenov rodiny zamestnanej
osoby alebo samostatne zarobkovo €innej osoby.

“*

9. Pan Kohll sa odvolal proti rozsudku Conseil Supérieur des Assurances
argumentujuc najma tym, Ze tato rada zvazovala len to, €i su vnutrostatne
predpisy v sulade s nariadenim rady ¢. 1408/71 a nie, &i su v sulade s ¢lankami
59 a 60 zmluvy.

10. KedZe sa domnievala, ze tento argument nastolil otazku tykajucu sa vykladu
komunitarneho prava, Cour de Cassation pozastavil konanie a postupil tieto dve
otazky na sudny dvor na predbezné rozhodnutie:

,1. Maju sa clanky 59 a 60 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho hospodarskeho
spoloCenstva vykladat ako zamedzujuce predpisy, podla ktorych nahrada
nakladov na davky podlieha povoleniu institucie socialneho zabezpecenia
poistenej osoby, ak sa davky poskytuju vinom clenskom State ako je Stat,
v ktorom ma dana osoba trvalé bydlisko?

2. Je odpoved na 1. otazku v nieCom ina, ak je cielom predpisov zachovat
vyvazené lekarske a nemocni¢né sluzby dostupné pre kazdého v danom
regione?

11. Tymito otazkami, ktoré by sa mali posudzovat spolu, sa vnutrostatny sud
v zasade pyta, & C¢lanky 59 a 60 zmluvy zamedzuju uplatfiovaniu predpisov
socialneho zabezpecenia, ako su tie, o ktoré ide v hlavhom konani.
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Pan Kohll tvrdi, ze c¢lanky 59 a 60 zmluvy zamedzuju takym vnutroStatnym
predpisom, ktoré spésobuju, Ze nahrada v sulade srozsahom poistenia
Clenského Statu, pokial ide o naklady na zubné oSetrenie, ktoré poskytne
Celustny ortopéd usadeny vinom Clenskom State, podlieha povoleniu institucie
socialneho zabezpecenia poistenej osoby.

UCM a luxemburska vlada, grécka vlada a vlada Spojeného kralovstva tvrdia, Ze
tieto ustanovenia sa nevztahuju, alebo inak, nebrania zachovavaniu spornych
predpisov. Nemecka, francuzska a rakuska vlada suhlasia s tymto druhym
tvrdenim.

Komisia tvrdi, Ze predpisy vytvaraju prekazku slobode poskytovania sluzieb, ale
moézu byt za urcitych podmienok opravnené, ak existuju prevazujuce dévody
suvisiace so vSeobecnym zaujmom.

So zretelom na predloZené pripomienky, otazky, ktoré sa maju zvazit, sa tykaju
v prvom rade uplathovania zasady slobody pohybu v oblasti socidlneho
zabezpeclenia, dalej u€inku nariadenia €. 1408/71 a nakoniec uplathovania
ustanoveni o slobode poskytovania sluZieb.

Uplatiovanie zakladnej zasady slobody pohybu v oblasti socialneho
zabezpecenia

16.

17.

18.

19.

20.

Luxemburska vlada, grécka vlada a vlada Spojeného kralovstva tvrdia, Ze
predpisy, o ktoré ide v hlavhom konani, nespadaju do p&sobnosti ustanoveni
spoloCenstva o slobode poskytovania sluzZieb v tom, Ze sa tykaju socialneho
zabezpeclenia, a mali by sa teda preskumat vyhradne z hladiska ¢lanku 22
nariadenia ¢. 1408/71.

Treba predovSetkym poznamenat, Zze podfa ustanoveného pripadového prava,
komunitarne pravo neobmedzuje pravomoci Clenskych Statov organizovat si
svoje systémy socidlneho zabezpeclenia (pripad 238/82 Duphar a ostatni
proti Holandsku [1984] ECR 523, odsek 16 a pripad C-70/95 Sodemare a
ostatni proti Regione Lombardia [1997] ECR 1-3395, odsek 27).

Ak chyba harmonizacia na urovni spoloCenstva, je potom na legislative kazdého
Clenského Statu, aby urcila po prvé, podmienky tykajuce sa prava alebo
povinnosti byt poisteny v systéme socialneho zabezpecCenia (pripad 110/79
Coonan proti poistovaciemu uradnikovi [1980] ECR 1445, odsek 12 a pripad C-
349/87 Paraschi proti Landesversicherungsanstalt Wiirttemberg [1991] ECR I-
4501, odsek 15) a po druhé, podmienky ziskania naroku na davky (spojené
pripady C-4/95 a C-5/95 Stéber a Piosa Pereira proti Bundesanstalt fir Arbeit
[1997] ECR I-511, odsek 36).

Ako uvadza generalny advokat v bodoch 17 az 25 svojho stanoviska, Clenské
staty napriek tomu musia konat pri vykone tychto pravomoci v sulade
s komunitarnym pravom.

Sudny dvor rozhodol, Ze osobitny charakter urlitych sluzieb ich nestavia mimo
ramca zakladnej zasady slobody pohybu (pripad 279/80 Webb [1981] ECR
3305, odsek 10).
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21. V dosledku toho skutoCnost, Ze vnutroStatne predpisy, o ktoré ide v hlavhom
konani spadaju do oblasti socidlneho zabezpeCenia, nemdze vylucit
uplathovanie ¢lankov 59 a 60 zmluvy.

Uéinok nariadenia ¢. 1408/71

22. UCM a luxemburska vlada tvrdia, Ze ¢lanok 22 nariadenia €. 1408/71 ustanovuje
zasadu, Ze sa vyzaduje povolenie vopred pre akékolvek oSetrenie vinom
Clenskom State. Napadnutie vnutroStatnych ustanoveni suvisiacich s nahradou
nakladov na sluzby, ktoré boli poskytnuté v zahranii sa rovna spochybneniu
platnosti prislusného ustanovenia v nariadeni ¢. 1408/71.

23. V konani pred sudnym dvorom p. Kohll tvrdil, Ze sa usiloval o nahradu sumy zo
strany UCM, na ktoru by bol mal narok, ak by oSetrenie vykonal jediny odbornik
usadeny v Luxembursku v relevantnom Case.

24. Ktomuto bodu UCM usudzuje, Ze zasada, Ze Clovek podlieha jednej sadzbe
socidlneho zabezpecenia, by sa skutoéne dodrzala, len ak by sa pouzila
luxemburska sadzba, no tvrdi, Ze nariadenie ¢. 1408/71 by UCM nutilo k nahrade
vydavkov podla platnych sadzieb v State, v ktorom sa sluzba poskytla.

25. Treba poznamenat, Ze skuto¢nost, Ze vnutroStatne opatrenie moze byt v sulade
s ustanovenim sekundarnej legislativy, v tomto pripade s ¢lankom 22 nariadenia
€. 1408/71, nema za nasledok odstranenie tohto opatrenia z rozsahu platnosti
ustanoveni zmluvy.

26. Generalny advokat okrem toho v bodoch 55 a 57 svojho stanoviska tvrdi, ze
ciefom ¢lanku 22(1) nariadenia €. 1408/71 je umoznit poistenej osobe, ktora ma
povolenie prisludnej institucie, ist do iného Clenského $tatu, aby tam dostala
oSetrenie primerané jej stavu, aby tam ziskala nemocenské vecné davky na ucet
prislusnej institucie, ale v sulade s ustanoveniami legislativy $tatu, v ktorom sa
dané sluzby poskytuju, najma, ak vznikne potreba prevozu danej osoby kvdli jej
zdravotnému stavu, bez toho, aby danej osobe vznikli dodato¢né vydavky.

27. Na druhej strane, cielom ¢lanku 22 nariadenia €. 1408/71, nie je regulovanie, a
teda nema ziadnym spdsobom branit, aby naklady nadobudnuté v suvislosti
s oSetrenim  poskytnutym vinom Clenskom State, dokonca aj bez
predchadzajuceho povolenia, boli nahradené zo strany d&lenskych Statov a
v sadzbach platnych v prislusnom State.

28. Sudny dvor musi preto preskumat’ sulad vnutrostatnych predpisov ako su tie, o
ktoré ide v hlavhom konani, s ustanoveniami o slobode poskytovania sluzieb v
zmluve.

Uplatinovanie ustanoveni o slobode poskytovania sluzieb

29. Spor pred vnutroStatnym sudom sa tyka oSetrenia, ktoré poskytol Celustny
ortopéd usadeny vinom c¢lenskom S$tate, mimo akejkofvek nemocninej
infrastruktary. Tato sluzba, poskytnuta za uhradu, sa musi povazovat za sluzbu
v zmysle ¢lanku 60 zmluvy, ktora sa vyslovene tyka €innosti urcitej profesie.
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Preto je potrebné preskumat, Ci predpisy, ako su tie, o ktoré ide v hlavhom
konani, vytvaraju obmedzenie slobody poskytovania sluzieb a ak ano, ¢i sa daju
objektivne zdbévodnit'.

Obmedzujuci uc¢inok spornych predpisov

31.

32.

33.

34.

35.

36.

P. Kohll a komisia tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze nahrada nakladov na zdravotnicke
sluzby, v sulade s legislativou S$tatu poistenia, podlieha predchadzajucemu
povoleniu od institucie toho $tatu, ak sa sluzby poskytli vinom ¢lenskom State,
vytvara obmedzenie slobody poskytovania sluzieb v zmysle ¢lankov 59 a 60
zmluvy.

Clenské $taty, ktoré predloZili svoje pripomienky, usudzuji naopak, Ze ucelom
alebo udinkom predpisov, o ktoré ide, nie je obmedzit slobodu poskytovania
sluZieb, ale ustanovit’ len podmienky nahrady zdravotnickych vydavkov.

Malo by sa poznamenat, Zze podla pripadového prava sudneho dvora, ¢lanok 59
zmluvy brani uplatiiovaniu akychkofvek vnutrostatnych predpisov, ktoré maju za
nasledok stazené poskytovanie sluzieb medzi c¢lenskymi Statmi, ako je
poskytovanie sluzieb vylu€ne v ramci jedného €lenského Statu (pripad C-381/93
Komisia proti Francuzsku [1994] ECR I-5145, odsek 17).

Zatial €o vnutrostatne predpisy, o ktoré ide v hlavhom konani, nezbavuju
poistené osoby moznosti kontaktovat sa s poskytovatelom sluZieb usadenym
vinom clenskom S$tate, napriek tomu spdsobuju, Zze nahrada nakladov, ktoré
vznikli v tomto ¢lenskom State, podlieha predchadzajucemu povoleniu a upieraju
takuto nahradu poistenym osobam, ktoré neziskali toto povolenie. AvSak
naklady, ktoré vznikli v tate poistenia, nepodliehaju takému povoleniu.

V désledku toho takéto predpisy brania poistenym osobam kontaktovat sa s
poskytovatelmi zdravotnickych sluzieb, ktori su usadeni vinom ¢lenskom State a
tvoria pre nich a ich pacientov prekazku slobody poskytovania sluZieb (pozri
spojené pripady 286/82 a 26/83 Luisi a Carbone proti Ministero del Tesoro [1984]
ECR 377, odsek 16 a pripad C-204/90 Bachmann proti Belgicku [1992] ECR I-
249, odsek 31).

Sudny dvor musi preto preskumat, €i je mozné objektivne zddvovdnit typ
opatrenia, o aké ide v tomto pripade.

Zdbvodnenie spornych predpisov

37.

38.

UCM a vlady clenskych statov, ktoré predlozili pripomienky, tvrdia, Ze sloboda
poskytovania sluzieb nie je absolutna a Ze sa musia brat do uvahy dévody
spojené s kontrolou nemocenskych vydavkov. Poziadavka predchadzajuceho
povolenia vytvara jediny ucinny a najmenej obmedzujuci prostriedok kontroly
vydavkov na zdravie a vyrovnavania rozpoctu systému socialneho zabezpecenia.

Podla UCM, luxemburskej vlady a komisie riziko naruSenia finanénej rovnovahy
systému socialneho zabezpecenia, ktorého ciefom je zabezpecit vyrovnané
zdravotnicke a nemocnicné sluzby dostupné vSetkym svojim poistencom, vytvara
primarny dévod vo vSeobecnom zaujme, ktory pripusta odévodnenie obmedzeni
slobody poskytovania sluzieb.
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. Komisia dodava, Zze odmietnutie vnutrostatnych organov poskytnut povolenie
vopred, sa musi odévodnit skutoCnym a realnym rizikom naruSenia financnej
rovnovahy systému socialneho zabezpecenia.

K poslednému bodu p. Kohll tvrdi, Zze financné bremeno na rozpocet
luxemburskej institucie socialneho zabezpecfenia je rovnaké, &i uz kontaktuje
luxemburského cCelustného ortopéda alebo celustného ortopéda usadeného
vinom Clenskom State, kedZe Ziadal o nahradu zdravotnickych vydavkov
v sadzbe uplathovanej v Luxembursku. Preto sporné predpisy nemozno
odévodnit’ potrebou kontrolovat vydavky na zdravotnu starostlivost.

Treba pripomenut, Ze ciele Cisto ekonomického charakteru nemézu odévodnit
prekazky kladené zakladnej zasade slobody poskytovania sluzieb (pozri v tomto
zmysle pripad C-398/95 SETTG proti Ypourgos Ergasias [1997] ECR 1-3091,
odsek 23). Neda sa vSak vylucit, Zze riziko vazneho naruSenia financnej
rovnovahy systému socialneho zabezpecenia méze vytvarat hlavny dévod vo
vSeobecnom zaujme, ktory oddvodriuje kladenie prekazky tohto druhu.

Na rozdiel od tvrdeni UCM a luxemburskej vlady je vSak jasné, Ze nahrada
nakladov na zubné oSetrenie poskytnuté v ostatnych &lenskych Statoch v sulade
so sadzbami Statu poistenia nema Ziadny vyznamny dopad na financovanie
systému socialneho zabezpecenia.

Luxemburska vlada sa spolieha aj na dbévody, ktoré vychadzaju z ochrany
verejného zdravia, argumentujuc v prvom rade tym, Ze je potrebné, aby sporné
predpisy zaruCovali kvalitu zdravotnickych sluzieb, ktoré, v pripade [ludi
odchadzajucich do iného ¢&lenského Statu, sa mézu zistit len v Case Ziadosti o
povolenie a vdruhom rade tym, Ze systém nemocenského poistenia
v Luxembursku ma za ciel poskytovat vyvazené zdravotnicke a nemocni¢né
sluzby otvorené pre vSetkych poistencov.

Pan Kohll na druhej strane tvrdi, Ze neexistuje ziadny vedecky dbvod k zaveru,
Ze oSetrenie poskytnuté v Luxembursku je efektivnejSie, kedZze teraz vykon
zdravotnickych povolani podlieha vzajomnému uznavaniu medzi clenskymi
statmi. Dalej tvrdi, Ze odkaz na vyvazeny zdravotnicky a nemocniény sektor
otvoreny pre vSetkych sa nadovSetko musi kategorizovat ako hospodarsky cief
uréeny na ochranu finanénych zdrojov UCM.

Je potrebné predovSetkym poznamenat, Ze podla ¢lankov 56 a 66 zmluvy o ES
Clenské Staty mézu obmedzit' slobodu poskytovania sluzieb z dévodov verejného
zdravia.

To im v8ak neumozniuje vylucit z pouzivania zakladnej zasady slobody pohybu
sektor verejného zdravia ako sektor hospodarskej aktivity a z hfadiska slobody
poskytovania sluzieb (pozri pripad 131/85 Gil proti Regierungsprésident
Diisseldorf [1986] ECR 1573, odsek 17).

Podmienky pre zacatie a vykonavanie profesie lekara a zubného lekara boli
predmetom niekolkych smernic na koordinaciu alebo zosuladovanie (pozri
Smernicu rady 78/686/EHS z 25. jula 1978 o0 vzajomnom uznavani diplomov,
osvedceni a inych dokladov o odbornej spésobilosti zubnych lekarov vratane
opatreni na ulahCenie uc€inného uplathovania prava usadit sa a slobody
poskytovat sluzby (U.v. 1978 L 233, s.1), Smernicu rady 78/687/EHS z 25. jula
1978, ktora upravuje koordinaciu zakonov, inych predpisov alebo
administrativnych opatreni, tykajucich sa &innosti stomatolégov (U.v. 1978 L 233,
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s.10) a Smernicu rady 93/16/EHS z 5. aprila 1993 na umoZzZnenie volného
pohybu lekarov a vzajomné uznavanie ich diplomov, certifikatov a dalSich
dokladov o odbornej spdsobilosti (U.v. 1993 L 165, s.1) ).

Z toho vyplyva, Ze lekarom a zubnym lekarom usadenym v inych ¢lenskych
Statoch sa musia poskytnut vSetky zaruky rovnocenné tym, ktoré sa poskytuju
lekarom a zubnym lekarom usadenym na ich vnutrostathom uzemi, na ucely
slobody poskytovania sluZieb.

Z tohto dévodu sa predpisy, ako su tie, ktoré sa uplathuju v hlavhom konani,
nemdzu odévodnit z dévodov verejného zdravia, aby sa chranila kvalita
zdravotnickych sluzieb poskytovanych v inych ¢lenskych Statoch.

Pokial ide o ciel zachovania vyvazenych zdravotnickych a nemocnicnych sluzieb
otvorenych pre vSetkych, tento ciel, aj ked je vnutorne spojeny s metddou
financovania systému socialneho zabezpecenia, mbéze spadat aj do odchylok
z dévodu verejného zdravia podfa clanku 56 zmluvy, pokial prispieva
k dosiahnutiu vysokej urovne ochrany zdravia.

Clanok 56 zmluvy umoziuje Elenskym $tatom obmedzit slobodu poskytovat
zdravotnicke a nemocni¢né sluzby, pokial je pre verejné zdravie a dokonca pre
prezitie obyvatelstva délezité zachovat zariadenie na poskytovanie oSetrenia
alebo zdravotnicku sluzbu na narodnom uUzemi (vzhladom na bezpecnost
verejnosti v zmysle ¢lanku 36 zmluvy pozri pripad 72/83 Campus Oil
proti Ministerstvo pre priemysel a energiu [1984] ECR 2727, odseky 33 az 36).

AvSak ani UCM ani vlady &lenskych Statov, ktoré predlozZili svoje pripomienky,
nepreukazali, Zze sporné predpisy musia nevyhnutne zabezpeCovat vyvazené
zdravotnicke a nemocni¢né sluzby dostupné pre vSetkych. Nikto z tych, ktori
predloZili svoje vyjadrenia, neargumentoval, Ze by boli predpisy nepostradatelné
pre zachovanie zakladného =zariadenia na poskytovanie oSetrenia alebo
zdravotnickej sluzby na vnutrostatnom uzemi.

Preto je potrebné vyvodit zaver, Ze predpisy, o ktoré ide v hlavhom konani, nie su
odbévodnené z dévodu verejného zdravia.

Za tychto okolnosti odpovedou musi byt, Ze ¢lanky 59 a 60 zmluvy vylucuju
vnutrostatne predpisy, podla ktorych nahrada v sulade s rozsahom nakladov
podla statu poistenia na zubné oSetrenie poskytnuté Celustnym ortopédom
usadenym vinom c¢lenskom $tate podlieha povoleniu zo strany institucie
socialneho zabezpecenia poistenej osoby.

Sudne trovy

Sudne trovy spdsobené vliadam Luxemburska, Nemecka, Grécka, Francuzska,
Rakuska a Spojeného kralovstva a Komisii Eurdépskych spoloenstiev, ktoré
predlozili svoje vyjadrenia sudnemu dvoru, su nevymahatelné. Kedze toto konanie
je pre vSetky strany zu€astnené na hlavhom konani krokom v konani prebiehajucom
pred vnutroStatnym sudom, rozhodnutie o sudnych trovach je zalezitostou tohto
sudu.

Z tychto dévodov
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SUDNY DVOR

v odpovedi na otazky, ktoré mu predlozil luxembursky Cour de Cassation (kasacny
sud) rozsudkom z 25. aprila 1996 tymto rozhodol:

Clanky 59 a 60 Zmluvy o ES vyluéuju vnutrostatne predpisy, podla ktorych
nahrada, v sulade s rozsahom nakladov v State poistenia na zubné oSetrenie
poskytnuté c¢elustnym ortopédom usadenym v inom élenskom State podlieha
povoleniu instituciou socialneho zabezpecéenia poistenej osoby.
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