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Davku mozno povaZovat za davku socialneho zabezpecenia, pokial je poskytovana
poberatelom na zaklade zakonne stanoveného stavu a/alebo sa vztahuje na jedno z
rizik, ktoré su vyslovne vymenované v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71. Pokial
ide o prva z podmienok, ustanovenia, tykajuce sa poskytovania davok pre pripad
odkazanosti na starostlivost’ trvalo udeluju poberatelom zakonné pravo. Pokial ide o
druhG podmienku, ciefom davok na poistenie rizik odkazanosti na starostlivost je
rozvijat samostatnost (nezavislost) osdb odkazanych na starostlivost hlavne z
hladiska finanénych prostriedkov. Zavedeny systém sa obzvlast snazi podporovat a
uprednostriovat’ prevenciu a opatovné zaclenenie do spolocnosti pred starostlivostou
(opatrovanim) a uprednostiovat opatrovanie v domacnosti pred opatrovanim v
zariadeniach ustavnej starostlivosti. Davky tohto typu su zasadne uréené ako doplinok
k nemocenskym davkam, s ktorymi organiza¢ne suvisia, a ich ciefom je zlepSit
zdravotny stav a zivot osOb odkazanych na starostlivost (opateru). Za tychto
podmienok, musia byt takéto davky, aj ked predstavuju svoje vlastné charakteristiky,
chapané ako «nemocenské davky» v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pismeno a) nariadenia
€. 1408/71.

Davka, ako je prispevok pre pripad odkazanosti na starostlivost, patri do
«penaznych davok» nemocenského poistenia, ktoré su uvedené v Clanku 19 ods.1
pismeno b), v &lanku 25 ods.1 pismeno b) a v ¢&lanku 28 ods. 1 pismeno b)
Nariadenia €. 1408/71. Po prveé, platba prispevku je pravidelna a nevyzaduje
predchadzajuci zavazok k uhrade niektorych vydavkov, ako su napriklad vydavky na
starostlivost (opateru), ani neskorSie preukazanie dokladov o vynaloZzenych
vydavkoch. Po druhé, vySka prispevku je fixna a nezavisla od nakladov skutoCne
vynakladanych poberatefom na pokrytie potrieb bezného Zivota. Po tretie, poberatel
sa mbze velmi slobodne rozhodovat o tom, na €o pouZije poskytnuté Ciastky.
Prispevok pre pripad odkazanosti na starostlivost' (opateru) mdze poberatel hlavne
pouzit ako odmenu ¢lenovi rodiny alebo znamemu, ktory mu dobrovolne pomaha..
Prispevok na odkazanost na starostlivost tak predstavuje finanénu pomoc, ktora
globalne napomaha osobam odkazanym na starostlivost (opateru) kompenzovat
zvySené naklady, spésobené ich stavom.

Clanky 6 a 48, ods. 2 Zmluvy o ES nebrania tomu, aby jeden ¢&lensky $tat vyzadoval
od osb6b pracujucich na jeho uzemi, ale byvajucich na uzemi iného Clenského Statu,
aby platili prispevky (odvody) do systému socialneho zabezpec€enia pokryvajuce riziko
odkézanosti na starostlivost (opateru). Clanky 19 ods. 1, 25 ods. 1 a 28 ods. 1,
nariadenia €. 1408/71 naopak namietaju proti tomu, aby poberanie prispevku ako je
prispevok pre pripad odkazanosti na starostlivost, bolo podriadené bydlisku poistenca
na uzemi Clenského Statu, v ktorom je poisteny.

Na jednej strane, pracovnik — zamestnanec, byvajuci v inom &lenskom State ako je ¢lensky

stat, v

ktorom pracuje, pobera v ¢lenskom State svojho bydliska davky ako su vecné davky

poistenia pre pripad odkazanosti na starostlivost, pokial pravne predpisy tohto ¢lenského
Statu, nezavisle na SpecifickejSom pomenovani svojho systému socialnej ochrany urcuju
platbu vecnych davok na pokrytie tych istych rizik ako su davky pokryvajuce poistenie pre

pripad
strane

odkazanosti na starostlivost’' v ¢lenskom State, v ktorom pracovnik pracuje. Na druhej
pracovnik pobera penazné davky ako je prispevok pre pripad odkazanosti na

starostlivost (opateru) v ¢lenskom State, v ktorom byva, aj ked tento &lensky Stat neurcuje
davky tohto typu. To isté plati pre nezamestnané osoby a poberatelov déchodkov alebo
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renty, na ktorych sa vztahuju pravne predpisy iného Clenského Statu ako je Clensky §tat, na
uzemi ktorého byvaju.

Uéastnici konania

Vo veci C-160/96,

ktorej predmetom je navrh, ktory podla ¢&lanku 177 Zmluvy o ES zaslal Sozialgericht
Karlsruhe (Nemecko) Sidnemu dvoru v konani prebiehajicom pred tymto sidom, medzi

Manfred Molenaar,

Barbara Fath-Molenaar

a

Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wirttemberg,

na vydanie rozhodnutia o prejudicialnej otazke, tykajuceho sa vykladu ¢lankov 6 a 48, ods.2
Zmluvy o ES,

SUDNY DVOR,

v zlozeni: pani G. C. Rodriguez Iglesias, predseda, C. Gulmann, H. Ragnemalm, M.
Wathelet a R. Schintgen, predsedovia komory, G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, P.
J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet (spravodajca), G. Hirsch, P.
Jann, L. Sevén a K. M. loannou, sudcovia,

generalny advokat: M. G. Cosmas,

tajomnik: M. H. von Holstein, zastupca tajomnika,

po zvazeni pisomnych pripomienok, ktoré predlozili:

- pan a pani Molenaar, v zastupeni : JUDr. S. de Witt, advokat vo Freiburgu,

- Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wdurttemberg, v zastupeni: pan K. Hirzel, sudny
Cakatel, podnikovy pravnik,

- nemecka vlada, v zastupeni: pan E. Roder, veduci referatu na spolkovom ministerstve
hospodarstva, splnomocneny zastupca,

- rakuska vlada, v zastupeni: pan M. Potacs, Univ. Doc. DDr., kancelaria spolkového
kancelara (Bundeskanzleramt), splnomocneny zastupca,

- Svédska vlada, v zastupeni: pani L. Nordling, generalna riaditefka pravnych zalezitosti
pravneho oddelenia (EU) na ministerstve zahrani¢nych veci, splnomocnena zastupkyna,



- Komisia Eurdépskych spoloCenstiev, v zastupeni: pan P. Hillenkamp, pravny poradca a
pani M. Patakia, ¢lenka pravneho oddelenia, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na spravu z pojednavania,

po vypocuti ustnych skutkovych okolnosti pana a pani Molenaar, v zastapeni : JUDr. W.
Schirp, advokat vo Freiburgu, Allgemeine Ortskrankenkasse Baden-Wurttemberg
(VSeobecna miestna zdravotna poistovna), v zastupeni : pan K. Hirzel, nemeckej vlady, v
zastupeni : pan E. Roder, rakuskej vlady, v zastipeni : pan G. Hesse, Magister v kancelarii
spolkového kancelara (Bundeskanzleramt), a Komisie, v zastdpeni : pan P. Hillenkamp, na
pojednavani dha 8. oktébra 1997,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani dfia 9. decembra 1997,

vyhlasil tento

Rozsudok

Odovodnenie rozsudku

1 Uznesenim z 28. marca 1996, doru¢enym Sudnemu dvoru dna 13. maja 1996, polozil
Sozialgericht Karlsruhe Sudnemu dvoru podla &lanku 177 Zmluvy o ES jednu
prejudicialnu otazku, tykajucu sa vykladu ¢lankov 6 a 48, ods. 2 tej istej zmluvy.

2 Tato otazka vyvstala v ramci sporu, ktory vedie pan Molenaar (holandskej Statnej
prisluSnosti) a pani Molenaar (nemeckej Statnej prislusnosti) proti Allgemeine
Ortskrankenkasse Baden-Wirttemberg (v dalSom texte «AOK») ohfadom prava na
poberanie davok nemeckej socialnej poistovne proti riziku odkazanosti na
starostlivost' (v dalSom texte «poistenie pre pripad odkazanosti»).

3 Toto poistenie bolo zavedené s ucinnostou od 1. januara 1995 zakonom o poisteni
pre pripad odkazanosti (Pflegeversicherungsgesetz) (zakonom, tykajucim sa
socialneho poistenia proti riziku odkazanosti, v dalSom texte ,zdkon®), ktory tvori XI.
knihu Sozialgesetzbuch (sociédlny zakonnik, dalej len ,SGB*). Jeho ulohou je pokrytie
nakladov, ktoré su spdsobené poistencovou odkazanostou na starostlivost, teda
trvalou potrebou pozivat vo velkom rozsahu pomoc tretich oséb, aby mohli zviadnut
Cinnosti kazdodenného zivota (najma telesnu hygienu, stravovanie, mobilnost,
vedenie domacnosti...).

4 Podla zakona, vSetky osoby, ktoré su povinne alebo dobrovolne zucastnené na
nemocenskom poisteni, musia odvadzat’ poistné na poistenie pre pripad odkazanosti.

5 Poistenie pre pripad odkazanosti najprv zaklada narok na davky na pokrytie
nakladov, ktoré vznikaju v désledku poskytovania starostlivosti zo strany tretej osoby
v domacnosti osoby odkazanej na starostlivost. Tieto davky tzv. ,domacej
starostlivosti, ktorych rozsah zavisi od stupfia odkazanosti dotknutej osoby na
starostlivost, mézu byt podfa volby opravneného poskytnuté formou starostlivosti
prostrednictvom na to opravnenych sluzieb alebo formou mesaéného prispevku,
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.penazného prispevku na opatrovanie®, o umozfiuje opravnenej osobe zvolit si
formu, ktora sa jej podla vlastného uvazenia zda najprimeranejSia vzhfadom na jej
stav.

Poistenie pre pripad odkazanosti dalej zaklada narok na prevzatie nakladov
spojenych so starostlivostou o poistenca v domovoch alebo opatrovatelskych
zariadeniach, na davky spojené s nakladmi na zastupovanie tretej osoby, ktora
odkazanu osobu zvyCajne opatruje, pocCas jej dovolenky, ako aj na davky
a odSkodnenia urCené na pokrytie réznych nakladov vzniknutych v doésledku
odkazanosti poistenca, napr. na kipu a instalaciu Specialneho vybavenia alebo na
vykonanie bytovych uprav.

A nakoniec, poistovha pre pripad odkazanosti plati za uréitych okolnosti poistné na
dochodkové, invalidné a urazové poistenie tretej osoby, ktora opatruje poistenca.

V sulade s ¢lankom 34 ods. 1 bod 1 XlI. knihy SGB, poberanie davok poistenia pre
pripad odkazanosti je podriadené bydlisku poistenca na uzemi Nemecka.

Pan a pani Molenaar vykonavaju zavislu &innost v Nemecku a pritom byvaju vo
Francuzsku. Obidvaja su dobrovolne zu€astneni na nemocenskom poisteni
v Nemecku a od 1. januara 1995 podliehaju poisteniu pre pripad odkazanosti.

V decembri 1994 a v januari 1995 ich vSak socialna poistoviia AOK informovala, ze
nebudd moct poberat davky poistenia pre pripad odkazanosti, pokial byvaju vo
Francuzsku.

Pan a pani Molenaar sa preto obratili na sud Sozialgericht Karlsruhe so Zalobnymi
navrhmi, ktorymi hlavne ZzZiadali, aby tento sud skons$tatoval, Zze nie su povinni
prispievat do systému poistenia pre pripad odkazanosti pokial nemdzu poberat’ jeho
davky. Argumentovali tym, Ze podmienka bydliska, ktora podla ¢lanku 34 ods.1 bod 1
X1 knihy SGB podmieriuje poberanie tychto davok, nie je v sulade s ¢lankami 6 a 48
Zmluvy o ES.

Vzhladom na to, Ze Sozialgericht Karlsruhe sa domnieval, Ze rieSenie sporu si
vyZaduje vyklad tychto ustanoveni, polozil Sudnemu dvoru nasledovnu prejudicialnu
otazku:

,Maju sa €lanky 6 a 48 ods. 2 Zmluvy o ES vysvetfovat v takom zmysle, Ze obmedzuju pravo
jedného Clenského Statu zaviest systém socialneho zabezpeCenia na pokrytie rizika
odkazanosti na starostlivost v ramci povinného poistenia a vyzadovat od osbdb, byvajucich v
inom ¢lenskom State, prispievat do tohto poistenia, aj ked miesto ich bydliska ma zaroven za
nasledok vylu€enie alebo odklad vykonatelnosti akéhokolvek naroku na davky z tohto
titulu ?*

13

14

Svojou otazkou sa vnutrostatny sudca v podstate pyta, €i €lanky 6 a 48 ods.2 Zmluvy
o ES brania tomu, aby ¢lensky Stat ukladal osobam pracujucim na jeho uzemi, ale
byvajucim na uUzemi iného Clenského Statu, povinnost prispievat do systému
socialneho zabezpecenia typu poistenia pre pripad odkazanosti na starostlivost,
pricom sa vylu€uje platba davok v ramci takéhoto systému v ¢lenskom State, v ktorom
pracovnici byvaju.

Aby bolo mozné odpovedat’ na tuto otazku, je vhodné pripomenut, Zze podla judikatary
Sudneho dvora (pozri hlavne rozsudky z 18. maja 1989 Troiani, 368/87, Zb. s. 1333,
bod 20, a z 22. novembra 1995, Vougioukas, C-443/93, Zb.. s. 1-4033, bod 30),
v sulade s ¢lankom 51 Zmluvy o ES bola Rada povinna zaviest systém umoziujuci
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pracovnikom prekonat prekazky, ktoré mdzu pre nich vyplynut z vnutrostatnych
predpisov 0 socialnom zabezpeceni, aby tymto pracovnikom zaruCila skutoénu
vykonatelnost prava na volny pohyb, uvedeného v ¢lanku 48 Zmluvy o ES, a Ze tuto
povinnost v zasade splnila prijatim nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatiovani systémov socialneho zabezpefenia na zamestnancov,
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a Clenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci
Spologenstva (U.v. ES L 149, s. 2).

Za tychto okolnosti je vhodné preskumat otazku so zretelom na ustanovenia tohto
nariadenia v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim Rady (EHS) &. 2001/83
Zz 2. juna 1983 (U.v. ES L 230, s. 6, v dalSom texte ,nariadenie &. 1408/71%), a tak
urcit, €i systém ako je poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivost spada do jeho
kompetencie.

VSetci uCastnici konania sa zhoduju v tom, Ze pripustaju, Ze na systém, ktory je
predmetom hlavného zalobného navrhu, sa vztahuje nariadenie €. 1408/71.

Navrhovatelia hlavného Zalobného navrhu, ako aj nemecka, rakuska a Svédska vlada,
sa skér priklanaju k stanovisku, podla ktorého davky poskytované tymto systémom
mozno priradit k ,nemocenskym davkam® uvedenym v ¢&lanku 4 ods.1 pismeno a)
tohto nariadenia. Navrhovatelia hlavného Zalobného navrhu uplatnili argument, Ze
tieto davky by mohli byt priradené aj k ,davkam v starobe®, ktoré su uvedené pod
pismenom c) tohto istého ustanovenia.

Komisia sa naopak domnieva, Ze ak sa na davky tohto systému riadne vztahuje
nariadenie ¢. 1408/71, nemozno ich vyhradne priradit k jednej z oblasti socialneho
zabezpedenia, ktoré su uvedené v &lanku 4 ods.1 tohto nariadenia. Podla nej
predstavuju tieto davky spoloCné charakteristiky s oblastami zabezpecéenia proti
chorobam, invalidite a starobe, ktoré su uvedené pod pismenami a), b) a c), priom
ich nemozno jednoznacne zaradit do jednej z tychto oblasti.

K tomuto bodu je vhodné pripomenut, Ze rozliSenie medzi davkami, na ktoré sa
vztahuje nariadenie €. 1408/71 a tymi davkami, ktoré su vynaté z pOsobnosti tohto
nariadenia, sa zaklada hlavne na zakladnych zlozkach kazdej davky, najma na jej
uceloch a podmienkach poskytovania, a nie na skuto€nosti, ¢i vnutrostatne pravne
predpisy davku oznacuju alebo nie ako davku socialneho zabezpecenia (rozsudok zo
dna 16. jula 1992, Hughes, C-78/91, Zb. s. 1-4839, bod 14).

Sudny dvor Casto konstatoval, ze davku je mozné povazovat za davku socialneho
zabezpedlenia, pokial sa bez akéhokolvek individualneho a lubovolného zhodnotenia
osobnych potrieb poskytuje prijemcom na zaklade pravne definovaného postavenia a
za predpokladu, ze sa tyka jedného z rizik vyslovne uvedenych v Clanku 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1408/71 (pozri najma rozsudky z 27. marca 1985, Hoeckx, 249/83, Zb.
S. 973, body 12 az 14, Scrivner, 122/84, Zb. s. 1027, body 19 az 21; z 20. juna 1991,
Newton, C-356/89, Zb. s. 1-3017, a hore uvedeny rozsudok Hughes, bod 15). Tento
zoznam ma vycCerpavajuci charakter, avSak médze sa stat, Ze oblast socialneho
zabezpedlenia, ktora nie je v iom uvedena, nemozno oznadit (kvalifikovat) aj ked
priznava prijemcom pravne definovany narok na davku (pozri najma rozsudok z 11.
jula 1996, Otte, C-25/95, Zb. s. I-3745, bod 22).

Pokial ide o prvu z tychto dvoch podmienok, je faktom, Ze ustanovenia tykajuce sa
davok pre pripad odkazanosti na starostlivost priznavaju prijemcom pravne
definovany narok.



22 Pokial ide o druhd podmienku, z daného pripadu vyplyva, ze ciefom davok na
poistenie rizik odkazanosti na starostlivost je rozvijat samostatnost (nezavislost)
osbb odkazanych na starostlivost hlavne z hladiska finanénych prostriedkov.
Zavedeny systém sa obzvladt snazi podporovat a uprednostfiovat prevenciu a
opatovné zacClenenie do spolo¢nosti pred starostlivostou (opatrovanim) a
uprednostriovat’ opatrovanie v domacnosti pred opatrovanim v zariadeniach ustavnej
starostlivosti.

23 Poistenie pre pripad odkazanosti zaklada narok na prevzatie v8etkych alebo Casti
ur€itych nakladov spojenych s odkazanostou poisteného, akymi su napr. naklady na
domacu starostlivost, starostlivost poskytovanu v Specializovanych strediskach a
zariadeniach, na kupu pomdcok, na vykonanie bytovych uprav, ako aj na platenie
mesacného penazného prispevku na opatrovanie, ktorym si poistenec mobze
zabezpedit opateru na zaklade vlastného vyberu, napriklad méze nim odmenit’ tretie
osoby, ktoré ho opatruju. Poistenie pre pripad odkazanosti dalej niektorym z tychto
tretich oséb poskytuje zaistenie pre pripad nehody, staroby alebo invalidity.

24 Davky tohto druhu maju preto v podstate za ciel doplnit davky nemocenského
poistenia, s ktorym su navySe aj organizaCne prepojené, za ucelom zlepSenia
zdravotného stavu a Zivotnych podmienok os6b odkazanych na starostlivost.

25 Tieto davky za tychto okolnosti, napriek tomu, Ze sa vyznacuju urcitymi osobitostami,
predstavuju ,nemocenské davky“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia
1408/71.

26 Je preto potrebné preskumat otazku so zretelom na ustanovenia nariadenia C.
1408/71 tykajuce sa poskytovania nemocenskych davok, ked ma zucastnena osoba
bydlisko v inom Clenskom §State ako je prislusny ¢lensky stat. Podla ¢lanku 19 ods.1
pismeno a) a b) nariadenia €. 1408/71:

,Zamestnanec alebo samostatne zarobkovo cinna osoba s bydliskom na Uzemi iného
Clenského Statu, ako je prislusny Stat, ktora splha podmienky pravnych predpisov
prislusného Statu na narok na davky, dostava ............. v State, kde ma svoje bydlisko :

a) vecné davky poskytované v mene prisluSnej institicie od institucie miesta bydliska v
sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré tato institucia uplathuje tak, akoby bol
poisteny u nej;

b) penazné davky poskytované prislusnou instituciou v sulade s pravnymi predpismi, ktoré
uplatiuje ... “

27 Dvojity mechanizmus, ktory vyplyva z tychto ustanoveni, sa vztahuje tiez na
nezamestnané osoby podla ¢lanku 25 ods.1 pismeno a) a b), ako aj na poberatelov
dochodku alebo renty, ktori podliehaju pravnym predpisom iného ¢lenského Statu ako
je Clensky stat, kde maju svoje bydlisko v sulade s €lankom 28 ods. 1 pismeno a) a b)
nariadenia €. 1408/71.

28 Strany, ktoré podali hlavny Zalobny navrh a viady, ktoré predloZili svoje pripomienky
na Sudnom dvore, sa rozchadzaju v nadzore na otazku, i davky, ktoré su predmetom
hlavného Zalobného navrhu a to najméa prispevok pre pripad odkazanosti, maju byt
oznacené ako , vecné davky“ alebo ,penazné davky“ nemocenského poistenia.

29 Na jednej strane sa nemecka a Svédska vlada priklana k nazoru, ze davky poistenia
pre pripad odkazanosti, ktorych cielom je zabezpeclit prijemcom uhradu niektorych
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nakladov, spbsobenych s ich stavom, a to najma nakladov na lekarsku starostlivost,
predstavuju ,vecné“ davky nemocenského poistenia, aj ked su vyplacané formou
mesacného prispevku ako je prispevok pre pripad odkazanosti. Nemecka vlada
vtejto veci uplatnila argument, Ze pri prijati zadkona nemecky zakonodarca
Specifikoval, ze prispevok pre pripad odkazanosti je ,vecnou“ davkou oblasti
nemocenskeho poistenia.

Na druhej strane, navrhovatelia hlavného zalobného navrhu, rakuska vlada, ako aj
Komisia sa domnievaju, Ze davky, akymi je prispevok pre pripad odkazanosti, ktorych
cielom nie je pokryt niektoré osobitné vydavky, su , pefazné“ davky nemocenského
poistenia.

V rozsudku zo diia 30. juna 1966, Vaassen-Gdbbels (61/65, Zb. s. 377, Specialne s..
400), Sudny dvor v suvislosti s nariadenim Rady €. 3 z 25. septembra o socialnom
zabezpedeni migrujucich pracovnikov (U.v. 1958,30, s. 561), ktoré predchadzalo
nariadeniu ¢. 1408/71 pouzil tie isté formulacie a uviedol, Zze pojem ,vecné davky*
nevylu€uje davky pozostavajuce z platieb uhradzanych diZznou instituciou, najma vo
forme prevzatia alebo preplatenia nakladov a Zze pojem , penazné davky“ pokryva
hlavne davky ur€ené na kompenzaciu uslej mzdy chorého pracovnika.

Tak ako bolo uvedené vysSie, najma v bodoch 5, 6, 7 a 23 tohto rozsudku, davky
poistenia pre pripad odkazanosti na starostlivost pozostavaju na jednej strane z
prevzatia alebo preplatenia nakladov spdsobenych stavom odkazanej osoby a to
najma nakladov na lekarsku starostlivost’ spésobenych tymto stavom. Takéto davky,
uréené na pokrytie nakladov na starostlivost o poistenca poskytovanu v domacnosti
ako aj v 8pecializovanych strediskach, na kupu pombcok, na vykonanie bytovych
uprav, su nesporne obsiahnuté v pojme ,vecné davky“, ktory je uvedeny v ¢lankoch
19 ods.1 pismeno a), 25 ods.1 pismeno a) a 28 ods.1 pismeno a) nariadenia €.
1408/71.

Naproti tomu, ak je prispevok pre pripad odkazanosti na starostlivost’ (opatrovanie)
tiez ur€eny na pokrytie niektorych nakladov spésobenych stavom odkazanosti, najma
nakladov na pomoc tretej osoby a nesluzi na kompenzaciu udlej mzdy svojho
prijemcu, nepredstavuje ani v najmenSom charakteristiky, ktoré by ho odliSovali od
penaznych davok nemocenského poistenia. .

Po prvé, platba prispevku je pravidelna a nevyZaduje predchadzajuci zavazok k
uhrade niektorych vydavkov, ako su napriklad vydavky na starostlivost’ (opateru), ani
neskorSie preukazanie dokladov o vynaloZzenych vydavkoch. Po druhé, vySka
prispevku je fixna a nezavisla od nakladov skutocne vynakladanych poberatefom na
pokrytie potrieb bezZného Zivota. Po tretie, poberatel sa modzZze velmi slobodne
rozhodovat o tom, na Co pouzije poskytnuté Ciastky. A najma, tak ako uviedla
samotna nemecka vlada, prispevok pre pripad odkazanosti na starostlivost (opateru)
mobze poberatel pouzit ako odmenu d&lenovi rodiny alebo znamemu, ktory mu
dobrovofne pomaha.

Prispevok pre pripad odkazanosti na starostlivost (opatrovanie) teda predstavuje
finan€nu podporu, ktora umozriuje celkovo zlepSit Zivotny Standard osoby odkazanej
na starostlivost prostrednictvom vyrovnania dodatoCnych nakladov, ktoré su
spbsobené jej stavom.

Preto je dévod domnievat sa, Ze davka, akou je prispevok pre pripad odkazanosti na
starostlivost (opatrovanie), patri k ,peflaznym davkam® nemocenského poistenia,
ktoré su uvedené v ¢lankoch 19. ods.1, pismeno b), 25, ods.1, pismeno b) a 18,
ods.1, pismeno b) nariadenia &. 1408/71.
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Za tychto okolnosti, na jednej strane vyplyva z textu ¢lanku 19 ods.1 pismeno a)
nariadenia ¢. 1408/71, ze zamestnanec s bydliskom na Uzemi iného ¢lenského statu,
ako je Clensky &tat v ktorom pracuje, ma v ¢lenskom State bydliska narok na davky
akymi su vecné davky poistenia pre pripad odkazanosti, pokial pravne predpisy tohto
Clenského Statu, nezavisle na SpecifickejSom pomenovani svojho systému socialnej
ochrany urCuju platbu vecnych davok na pokrytie tych istych rizik ako su davky
pokryvajuce poistenie pre pripad odkazanosti na starostlivost v ¢lenskom State, v
ktorom pracovnik pracuje. Tieto davky vyplaca institucia v mieste bydliska podla
ustanoveni pravnych predpisov Clenského Statu, na uzemi ktorého ma zucastnena
osoba bydlisko. V sulade s ¢lankami 25 ods.1 pismeno a) a 28 ods. 1 pismeno a)
nariadenia ¢. 1408/71 to isté plati pre nezamestnané osoby a poberatelov déchodkov
alebo renty, na ktorych sa vztahuju pravne predpisy iného ¢lenského Statu ako je
Clensky &tat, na uzemi ktorého byvaju.

Na druhej strane, z ¢lanku 19 ods.1 pismeno b) nariadenia €. 1408/71vyplyva, Ze
pracovnik ma narok na pefiazné davky, akymi je prispevok pre pripad odkazanosti na
starostlivost, v Clenskom S§tate svojho bydliska, aj ked pravne predpisy tohto
Clenského Statu nepoditaju s davkami takéhoto typu. Davky, ktoré su predmetom
Zalobného navrhu, vyplaca prislusna institucia ¢lenského &tatu, v ktorom zucastnena
osoba pracuje, podfa podmienok pravnych predpisov tohto statu. V sulade s ¢lankami
25 ods.1 pismeno b) a 28 ods. 1 pismeno b) nariadenia ¢. 1408/71 to isté plati pre
nezamestnané osoby a poberatelov déchodkov alebo renty, na ktorych sa vztahuju
pravne predpisy iného Clenského Statu ako je Clensky &tat, na uzemi ktorého byvaju.

Ustanovenie, ako je ¢lanok 34 ods.1 bod 1 Xl knihy SGB, ktoré zakazuje vyplacanie
.penaznych® davok poistenia pre pripad odkazanosti v ¢lenskom State bydliska
migrujuceho pracovnika, neuznava teda predpisy C&lanku 19 ods.1 pismeno b)
nariadenia ¢. 1408/71. Takisto neuznava pre nezamestnané osoby a poberatelov
dochodkov alebo renty, na ktorych sa vztahuju pravne predpisy iného ¢lenského Statu
ako je Clensky Stat, na uzemi ktorého byvaju, predpisy ¢lankov 25 ods.1 pismeno b)
a 28 ods. 1 pismeno b) nariadenia &. 1408/71.

Toto neuznanie a ani skuto€nost, ze vecné davky poistenia pre pripad odkazanosti su
vyplacané instituciou v mieste bydliska, vSak neoslobodzuju migrujucich pracovnikov
od uhradzania celej Casti alebo urcitej Casti prispevkov (odvodov) na financovanie
poistenia pre pripad odkazanosti.

Ziaden pravny predpis ES totiz nevyZaduje od prislusnej indtiticie overit, &i je
pracovnik spdsobily na poberanie vSetkych davok systému nemocenského poistenia
predtym ako sa stane poistencom a zacne odvadzat prislusné odvody na poistné.
Narok na davky sa posudzuje podla nalezitych podmienok pravnych predpisov
prislusného &tatu v den poskytnutia tohto naroku takym spdsobom, ze stav v def
pozadovaného odvodu nie je v tomto zmysle relevantny. To plati najma pre bydlisko
pracovnika, ktoré nie je definitivnym pevne stanovenym udajom v momente jeho
vstupu do poistného systému alebo platby odvodov.

Uznanie naroku na oslobodenie od odvodov by okrem iného zaviedlo z hfadiska
rozsahu rizik pokrytych nemocenskym poistenim rozdielne zaobchadzanie medzi
osobami poistenymi podla toho, ¢i maju alebo nemaju bydlisko v State poistenia.
Poskytnut migrujucemu pracovnikovi moznost vyberu oslobodenia od odvodov, by
pre prislusny Stat znamenalo zriect sa vopred vyhody mechanizmu, ktory bol
zavedeny ¢lankami 19 ods.1, 25 ods.1 a 28 ods. 1 nariadenia &. 1408/71. Takyto



nasledok by nemohol vyplyvat ani zo Zmluvy o ES a hlavne ani z ¢lankov 6 a 48
ods.2, ani z uvedeného nariadenia.

43 V kazdom pripade platba prispevkov do systému nemocenského poistenia v zasade
zaklada v prospech poisteného pracovnika narok na poberanie prislusnych davok, ak
spifia podmienky stanovené pravnymi predpismi prislusného $tatu, s vyligenim tych
podmienok z tychto podmienok, ktoré by neboli v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov ES v oblasti socialneho zabezpecenia. Pan a pani Molenaar by tak na
ziskanie vyhody (poberania) prispevku pre pripad odkazanosti boli opravneni vyuzit
€. 1408/71 bez ohladu na ustanovenia vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré su
protikladné.

44 Za tychto okolnosti je vhodné na poloZenu otazku odpovedat tak, Zze Clanky 6 a 48
ods. 2 Zmluvy o ES nebrania tomu, aby &lensky $tat ukladal osobam pracujucim na
jeho uzemi, ale byvajucim na uzemi iného ¢lenského &tatu, povinnost prispievat do
systému socialneho zabezpecenia, ktory pokryva riziko odkazanosti, ale ze ¢lanky 19
ods.1, 25 ods.1 a 28 ods.1 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 naopak brania  tomu,
aby poberanie prispevku, akym je prispevok pre pripad odkazanosti, ktory
predstavuje pefiaznu nemocensku davku, bolo podriadené bydlisku poistenca na
uzemi Clenského statu poistenia .

Rozhodnutia o trovach konania
K trovam konania

45 Nemecka vlada, rakuska viada a Svédska vlada, rovnako ako ani Komisia, nemaju
pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s pripomienkami podanymi
Sudnemu dvoru. KedZe toto konanie je vo vztahu k ucastnikom hlavného konania
sucCastou konania prebiehajuceho na vnutrostatnom sude, rozhodnutie o trovach
konania prislicha tomuto vnutrostatnemu sudu.

Vyrok rozsudku
Z tychto dévodov,
SUDNY DVOR

o otazke, ktoré mu polozil sud Sozialgericht Karlsruhe uznesenim z 28. marca 1996,
rozhodol takto:

Clanky 6 a 48, ods.2 Zmluvy o ES nebrania tomu, aby &lensky $tat ukladal osobam
pracujucim na jeho Uzemi, ale byvajucim na uUzemi iného ¢lenského $&tatu, povinnost
prispievat do systému socidlneho zabezpedenia, ktory pokryva riziko odkazanosti. Clanky
19, ods.1, 25, ods.1 a 28, ods.1 nariadenia Rady (EHS) & 1408/71 zo 14. juna 1971
o uplathovani systémov socialneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a Clenov ich rodin, ktori sa pohybuju v ramci spoloCenstva, v zneni zmenenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (EHS) €. 2001/83 z 2. juna 1983, naopak brania tomu, aby
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poberanie prispevku, akym je prispevok pre pripad odkazanosti, ktory predstavuje penaznu
nemocensku davku, bolo podriadené bydlisku poistenca na uzemi ¢lenského Statu poistenia.
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