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Vec C-206/94

Brennet AG
proti

Vittorio Paletta

(Navrh na zacCatie konania o prejudicialnej otazke, ktory predloZil
Bundesarbeitsgericht)

(Socialne zabezpec&enie — Uznanie praceneschopnosti)

Socialne zabezpecenie pre migrujucich pracovnikov — Nemocenské poistenie —
Pracovnik, ktory sa zdrzZiava v inom ¢lenskom state ako je prislusny Stat — Narok
na davky vynutené jeho zdravotnym stavom — Rozsah pésobnosti — Periazné
davky uréené na kompenzaciu straty zarobku chorého pracovnika — Zahrnuté —
Vyplata mzdy po zaCiatku praceneschopnosti — Nepodstatné
(nariadenie Rady ¢. 1408/71, &lanok 22 ods. 1 pism. a) bod (ii))

Socialne zabezpecenie pre migrujucich pracovnikov — Nemocenské poistenie —
Pracovnik, ktory sa zdrZiava vinom c¢lenskom State ako je prislusny Stat —
Pracovna neschopnost’ — Povinné uznanie — Obmedzenia — Dékazy podporujiuce
zistenie zneuZitia alebo podvodného spravania na strane pracovnika, ktoré
predloZil zamestnavatel — Pripustnost — Povinnost pracovnika predloZit
dodatocéné dbkazy - Nepripustnost
(nariadenie Rady ¢&. 574/72, ¢lanok 18 ods. 1 az 5)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 2. maja 1996

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-206/94,

NAVRH na zadatie konania o prejudicialnej otazke, ktory Studnemu dvoru v stlade
s ¢lankom 177 Zmluvy o ES predloZil Bundesarbeitsgericht v konani prebiehajucom
pred tymto vnutroStatnym sudom medzi

Brennet AG

Vittorio Paletta

o vyklade €lanku 22 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14. juna 1971
0 uplathovani systémov socialneho zabezpecCenia na zamestnancov a ich rodinnych
prisludnikov pohybujlcich sa vramci Spologenstva (U.v. ES L, s. 2), vzneni
nariadenia Rady (EHS) &. 2001/83 z 2. juna 1983 (U. v. ES L 230, s. 6) a o vyklade
a platnosti ¢lanku 18 ods. 1 az 5 nariadenia Rady (EHS) €. 574/72 z 21. marca 1972,
ktorym sa ustanovuje postup na vykonavanie nariadenia (EHS) &. 1408/71 (U. v. ES
L 74,s. 1),

SUDNY DVOR,

v zloZeni: G.C. Rodriguez Iglesias, predseda, C.N. Kakouris, J.-P. Puissochet a G.
Hirsch, predsedovai komér, G.F. Mancini, F.A. Schockweiler, J.C. Moitinho de
Almeida (sudca-spravodajca), P.J.G. Kapteyn, J.L. Murray, P. Jann, H.
Ragnemalm, L. Sevén a M. Wathelet, sudcovia,

generalny advokat: G. Cosmas,
tajomnik: H.A. Ruhl, hlavny spravca,

po zvazeni pisomnych pripomienok, ktoré predlozili:

— spoloCnost Brennet AG, ktoru zastupoval Jobst-Hubertus Bauer, Rechtsanwalt,
Stutgart,

— pan Paletta, ktorého zastupoval Horst Thon, Rechtsanwalt, Offenbach,

— nemecka vlada, ktoru zastupoval Ernst Roder, Ministerialrat na spolkovom
ministerstve hospodarstva, konajuci ako agent,



— Rada Eurdpskej unie, ktoru zastupovali Sofia Kyriakopoulou a Guus Houttuin
z pravneho servisu Rady, konajuci ako agenti,

— Komisia Eurdpskych spolo€enstiev, ktoru zastupovali Maria Patakia z pravneho
servisu Komisie a Horstpeter Kreppel, statny zamestnanec vyslany do tohto servisu,
konajuci ako agenti,

so zretelom na spravu pre pojednavanie,

po vypocuti ustnych zdévodneni, ktoré predniesli na pojednavani 14. novembra 1995
spolo¢nost Brennet AG, ktoru zastupovali Jobst-Hubertus Bauer a Martin Diller,
Rechtsanwalte, Stutgart; nemecka vlada, ktord zastupoval Ernst Réder; Rada, ktoru
zastupovali Sofia Kyriakopoulou a Guus Houttuin; a Komisia, ktoru zastupovali Maria
Patakia a Horstpeter Kreppel,

po vypocuti stanoviska generalneho advokata na zasadnuti 30. januara 1996,

vyhlasuje tento

Rozsudok

Uznesenim z 27. aprila 1994, ktoré Sudnemu dvoru bolo doru¢ené 14. jula 1994,
podal Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sudny dvor) podla ¢lanku 177 Zmluvy o ES
navrh na zacatie konania o troch prejudicialnych otazkach tykajucich sa vykladu
¢lanku 22 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani
systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodinnych prislusnikov
pohybujlcich sa v ramci Spologenstva (U.v. ES L 146, s. 2), v zneni nariadenia
Rady (EHS) &. 2001/83 z 2. juna 1983 (U. v. ES L 230, s. 6, dalej len ,nariadenie &.
1408/71%) a vykladu a platnosti ¢lanku 18 ods. 1 az 5 nariadenia Rady (EHS) ¢.
574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa ustanovuje postup na vykonavanie nariadenia
(EHS) &. 1408/71 (U. v. ES L 74, s. 1).

Tieto otazky boli polozené v konani medzi panom Palettom, talianskym Statnym
obfanom, ajeho zamestnavatelom spoloénostou Brennet AG, usadenou
v Nemecku, ktoré sa tykalo odmietnutia tejto spoloCnosti pokraCovat vo vyplacani
mzdy pana Palettu vsulade s Lohnfortzahlungsgesetz (nemecky zakon
0 nepretrzitom vyplacani odmeny) z 27. jula 1969 (BGBI. |, s. 946, dalej len ,LFZG®).

Podla LFZG, ak po zaCati zamestnania nie je zamestnanec schopny vykonavat svoju
pracu, pretoze je bez vlastného pri€inenia praceneschopny, musi mu zamestnavatefl
aj nadalej vyplacat mzdu po dobu az do Siestich tyzdiov.

Podfa dokumentov predloZzenych Sudnemu dvoru pan Paletta spolu so svojou
manzelkou a dvomi detmi nahlasili chorobu pocas dovolenky, ktord im udelila
spolo¢nost’ Brennet na obdobie od 17. jula 1989 do 12. augusta 1989 a spolo¢nost
Brennet im odmietla vyplacat mzdy pocCas prvych Siestich tyzdhov po zaciatku



choroby z dévodov, Ze podla nazoru tejto spoloCnosti nie je tato viazana lekarskym
nalezom urobenym v zahraniCi, o ktorého hodnovernosti ma dobry dbévod
pochybovat.

5 Toto su okolnosti, za ktorych Arbeitsgericht Lorrach, sud prejednavajuci tento pripad,
podal Sudnemu dvoru navrh na zacCatie konania o niekolkych prejudicialnych
otazkach tykajucich sa vykladu ¢lanku 18 nariadenia &. 574/72.

6 Rozsudkom z 3. juna 1992 vo veci C-45/90 Paletta/Brennet, Zb. rozh. ESD, s. I-
3423, Sudny dvor rozhodol, ze ¢lanok 18 ods. 1 az 4 nariadenia treba vykladat' tak,
Ze prislusna institucia, aj ak je flou zamestnavatel a nie institucia socialneho
zabezpecenia, je viazana v skutoCnosti a podla zakona, lekarskymi nalezmi
vykonanymi inStituciou miesta bydliska alebo doCasného bydliska, pokial ide
o zaciatok a trvanie praceneschopnosti, ked neda dotknutu osobu vysetrit lekarom
podla vlastného vyberu, ako to méze urobit podla ¢lanku 18 ods. 5.

7 Z hladiska tohto rozsudku Arbeitsgericht rozhodol v prospech pana Palettu a jeho
rodiny. Po odvolani rozhodnutie tohto sudu potvrdil Landesarbeitsgericht.

8 Nasledne spolo¢nost Brennet pozZiadala o preskumanie pravnej otazky
Bundesarbeitsgericht, ktory vyjadril pochybnosti v niekolkych bodoch, pokial ide
o rozsah pdsobnosti rozhodnutia vo veci Paletta.

9 Bundesarbeitsgericht sa predovSetkym pyta, i sa pan Paletta mdze pouzitelne
spolahnut na ¢lanok 22 ods. 1 pism. a) nariadenia €. 1408/71, aby ziskal vyplatu
svojej mzdy pocas celého trvania alebo Casti trvania spornej praceneschopnosti.
Podla Clanku 22 ods. 1 pism. a) narok na pefiazné davky - vratane prava na
pokraCované vyplacanie mzdy vsulade sLFZG - sa udeluje iba, ak si stav
pracovnika vyzaduje bezodkladné poskytnutie davok. Javi sa vSsak, Ze uplatnitelné
nemecké pravne predpisy, ktorymi sa ustanovuje, aby sa mzdy vyplacali iba na konci
kazdého mesiaca, brania bezodkladnému vyplateniu predmetnych davok.

10 Po druhé, Bundesarbeitsgericht poznamenava, ze v praxi potvrdenia
0 praceneschopnosti nie vZdy odrazaju skutoCny stav veci, najma, ak boli nespravne
vydané alebo ziskané. Majuc toto na pamati, Bundesarbeitsgericht opakovane
rozhodol, Ze v pripadoch zneuzivania mo6zu zamestnavatelia spochybnit
déveryhodnost' lekarskych potvrdeni. Na to, aby tak ucinili, musia dokazovat na
zaklade dostatocnych podpornych dbékazov, Zze existuju vazne dbévody pochybovat
o existencii praceneschopnosti. Potom prindlezi pracovnikovi poskytnat dalSie
dbékazy o tom, Ze pracovna neschopnost je skutocna.

11 Podla uznesenia o navrhu na zacatie konania rozhodnutie sudu vo veci Paletta
neumoznuje dat dostatoCne jasnu odpoved na otazku, i a do akej miery mézu
vnutrostatne sudy pri uplathiovani ¢lanku 18 nariadenia &. 574/72 prihliadat na
zneuzivanie zo strany dotknutého pracovnika.

12 Ktomuto bodu Bundesarbeitsgericht uvadza, Ze skutoCnost, Ze zamestnavatelia
mozu predloZit dOkazy na preukazanie, bud nepochybne alebo s dostatoCnym
stupfiom pravdepodobnosti, Ze neSlo o praceneschopnost, nie je nezluCitelny
s ciefmi predmetnych nariadeni. Naopak, ak by zamestnavatelia nemohli vyuzit' tato



moznost, zamestnanci, ktori ochoreju, ked su v zahraniCi, by v porovnani s tymi,
ktori ochoreju v Nemecku, mali vyhodu, €o je situacia, ktoru je mozZné pravne
napadnut, kedZze cielom nariadenia €. 1408/71, ako sa uvadza v jeho preambule, je
zabezpecit rovnaké zaobchadzanie pre vSetkych Statnych obCanov €lenskych Statov
v rozlicnych ustanoveniach vnutroStatnych pravnych predpisov a zaruCit davky
socialneho zabezpecenia pre pracovnikov a ich vyzZivovanych rodinnych prislusnikov
bez ohladu na miesto zamestnania alebo bydliska.

13 Po tretie, Bundesarbeitsgericht sa pyta, €i, ak by sa ¢lanok 18 nariadenia €. 574/72
mal vykladat’ v tom zmysle, Ze brani zamestnavatelom, aby dokazovali v konani pred
vnutrostatnymi sudmi zneuzivanie, by takéto ustanovenie bolo eSte stale v sulade
so zasadou proporcionality. Ciel, ktory sleduje ¢lanok 18, nevyzaduje, aby bola
zamestnavatelom upreta akakolvek moznost predlozit dékazy o zneuzivani. Ani
dbkaz o zneuzivani sa vbbec nespreneveruje slobode pohybu pracovnikov; skor je
urCitym prostriedkom, ktory brani ziadatefom, aby podvodne ziskavali davky, na ktoré
nemaju narok.

14 Z pohfadu tychto pochybnosti sa Bundesarbeitsgericht rozhodol pozastavit konanie
s cielom ziskat’ od Sudneho dvora predbezné rozhodnutie o tychto otazkach:

,(1) Prestava sa, v suvislosti s poziadavkou tykajucou sa bezodkladného poskytnutia
davok, nariadenie (EHS) €. 1408/71 vztahovat na pokracujuce vyplaty mzdy
zamestnavatelom podla Clanku 22 ods. 1, ak podfa prislusnych nemeckych
pravnych predpisov davky nie su splatné do uplynutia danej lehoty (troch
tyzdnov) od zadiatku praceneschopnosti?

(2) Znamena vyklad ¢lanku 18 ods. 1 az 4 a ¢lanku 18 ods. 5 nariadenia Rady
(EHS) €. 574/72 v rozsudku Sudneho dvora z 3. juna 1992 vo veci C-45/90, ze
zamestnavatel nemdéze predlozit dbkaz o zneuzivani, ktory preukazuje,
nepochybne alebo s dostatoénym stupfiom pravdepodobnosti, Ze neSlo
0 praceneschopnost?

(3) Ak je odpoved na druhu otazku kladna, je ¢lanok 18 nariadenia Rady (EHS) €.
574/72 z 21. marca 1972 vrozpore so zasadou proporcionality (treti odsek
¢lanku 3b Zmluvy o ES)?

K prvej otazke

15 Touto otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢ sa ma ¢lanok 22 ods. 1 pism. a) bod (ii)
nariadenia ¢. 1408/71 vykladat tak, Zze sa vztahuje na vnutrostatne pravne predpisy,
podla ktorych ma zamestnanec, ked sa stane praceneschopnym, narok na
nepretrzité vyplacanie svojej mzdy po urcity €as, aj ked sa tato mzda nevyplaca pred
uplynutim daného €asu od zaciatku praceneschopnosti.

16 Podla ¢&lanku 22 ods. 1 nariadenia &. 1408/71 pracovnik, ktory spifia podmienky,
ustanovené v pravnych predpisoch prisludného $tatu, na narok na nemocenské
a materské davky, a:



,(@) ktorého stav si vyzaduje bezodkladné davky pocas zdrZiavania sa na uzemi
iného ¢lenského Statu

[...]
ma narok:

(1) na vecné davky poskytované v mene prislusnej institucie instituciou miesta
pobytu alebo bydliska v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré
uplatiiuje, ako keby by bol tento &lovek v nej poisteny; dizka ¢asu, pocas
ktoreho sa davky poskytuju, je vSak upravena v pravnych predpisoch
prislusného statu;

(i) na penazné davky poskytované prislusnou inStituciou v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov, ktoré uplathuje. Na zaklade dohody
medzi prislusnou instituciou a instituciou miesta pobytu alebo bydliska vSak
moZze takéto davky v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov prislusného
Statu poskytovat institucia v mieste pobytu alebo bydliska v mene prislusnej
institucie.”

17 Podla spolo¢nosti Brennet AG na ¢lanok 18 nariadenia €. 574/72, uplatnitelny vtedy,
ked vznikne praceneschopnost v Case, ked sa dany pracovnik zdrziava na uzemi
iného Clenského statu, sa mozno spoliehat podla ¢lanku 24 tohto nariadenia iba
vtedy, ak su splnené podmienky stanovené v Clanku 22 ods. 1 pism. a) bod (ii)
nariadenia 1408/71. Inak sa poskytovanie davok riadi vyluéne zakonmi prislusného
Clenského $tatu, v tomto pripade Nemecka.

18 V tejto suvislosti spolo¢nost’ Brennet tvrdi, Zze vsunutim klauzuly ,ktorého stav si
vyzaduje bezodkladné davky“ v &lanku 22 zakonodarstvo Spoloenstva malo
v umysle obmedzit' vykon postupu, v hom ustanovenom, na naliehavé situacie. Podfla
nemeckych pravnych predpisov vznika narok na nepretrzitu vyplatu mzdy nie pri
vzniku praceneschopnosti, ale ku dru, ked sa mzda vyplaca podfa podmienok
zamestnania, konkrétne na konci kazdého mesiaca. Nasledkom toho pan Paletta
nemal Ziadnu bezodkladnu potrebu penaznych davok, kedZze sa nemohol doZadovat
mzdy az do 31. augusta 1989, to znamena, 24 dni po zacCiatku praceneschopnosti.

19 Tento vyklad €lanku 22 ods. 1 pism. a) bod (ii) nariadenia ¢. 1408/71 nie je mozné
uznat.

20 Ako Komisia spravne poukazala, ustanovenim toho, Zze zdravotny stav chorého
pracovnika si musi ,vyZzadovat bezodkladné davky“, predmetné ustanovenie
vyzaduje potvrdenie naliehavej zdravotnej potreby takychto davok. Tato podmienka
nesporne zahfha ,vecné davky“ potrebné bezodkladne, ale z toho dalej vyplyva, Ze
v naliehavych situaciach tohto typu dotknuty pracovnik musi mat’ narok na akékolvek
zodpovedajuce ,penazné davky“, ktoré, ako Sudny dvor opakovane rozhodol
(rozsudok z 30. juna 1966 vo veci 61/65 Vaassen-Gdébbels/Beambtenfonds
Mijnbedrijf, Zb. rozh. ESD, s. 261), su v zasade urlené na zabezpelenie jeho
Zivobytia, ktoré moze byt inak ohrozené.



21 NavySe, vyklad, ktory navrhuje Brennet, by viedol k situacii, ked by mohli iba ti
pracovnici, ktori ochoreju v den alebo Casovo blizko dna, ked sa im vyplaca mzda,
vyuzivat ¢lanok 22. Takyto vyklad, ktory nezohfadriuje potreby chorého pracovnika,
nie je zlucCitelny s ciefmi, ktoré sa uvedenym ustanovenim sleduju.

22 Odpoved na prvu otazku musi preto byt, ze Clanok 22 ods. 1 pism. a) bod (ii)
nariadenia €. 1408/71 sa ma chapat tak, Ze sa vztahuje na vnutrostatne pravne
predpisy, podla ktorych ma zamestnanec, ked sa stane praceneschopnym, narok na
nepretrzité vyplacanie mzdy po urCity Cas, aj ked sa tato mzda nevyplaca pred
uplynutim daného €asu od zaciatku praceneschopnosti.

K druhej otazke

23 Vo svojom rozsudku vo veci Paletta Sudny dvor vyniesol rozhodnutie vyluéne
o vyklade ¢lanku 18 ods. 1 az 4 nariadenia 574/72 a osobitne neuvazoval 0 moznosti
jeho zneuZivania alebo neopravneného vyuZzivania.

24 Pokial ide oto, Ci vnutroStatne sudy mézu, ak doSlo k zneuzivaniu prislusnym
pracovnikom, preverovat potvrdenie o praceneschopnosti, vydané v sulade
s ¢lankom 18 nariadenia €. 574/72, Sudny dvor opakovane rozhodol, Zze na
komunitarne pravo sa nemozno spoliehat na ucCely zneuzivania alebo podvodu
(pozri, najma pokial ide o slobodu poskytovat’ sluzby, rozsudok z 3. decembra 1974
vo veci 33/74 Van Binsbergen/Bedrijfsvereniging Metaalnijverheid, Zb. rozh. ESD, s.
1299, bod 13 arozsudok z 5. oktébra 1994 vo veci C-23/93 TV10/Commissariaat
voor de Media. Zb. rozh. ESD, s. 1-4795, bod 21; vo vztahu k volnému pohybu tovaru
pozri rozsudok z 10. januara 1985 vo veci 229/83 Leclerc a ostatni/,Au Blé Vert”
a ostatni, Zb. rozh. ESD, s. 1, bod 27; vo vztahu k slobode pohybu pracovnikov pozri
rozsudok z 21. juna 1988 vo veci 39/86 Lair/Universitdt Hannover, Zb. rozh. ESD, s.
3161, bod 43; vo vztahu k spolo¢nej pofnohospodarskej politike pozri rozsudok z 3.
marca 1993 vo veci C-8/92 General Milk Products/Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Zb.
rozh. ESD, s. I-779, bod 21).

25 Hoci vnutrostatne sudy mézu, a preto aj zohfadniuju — na zaklade objektivnych
dbékazov — zneuzivanie alebo podvodné spravanie zo strany dotknutého pracovnika
aby tam, kde je to vhodné, upreli vyuzivanie ustanoveni komunitarneho prava, na
ktoré sa pracovnik pokusSa spoliehat, napriek tomu musia vyhodnotit takéto
spravanie vo svetle cielov sledovanych tymito ustanoveniami.

26 Judikatura, na ktoru sa odvolava Bundesarbeitsgericht a podla ktorej musi pracovnik
predlozit dalSie dbkazy, zZe lekarsky potvrdena praceneschopnost je skutoCna
v pripadoch, ak zamestnavatel tvrdi na zaklade dostatoCnych podpornych ddkazov,
Ze existuju vazne dovody pochybovat o udajnej praceneschopnosti, vSak nie je
ZluCitelna s cielmi sledovanymi ¢lankom 18 nariadenia 574/72. Pracovnik, ktorého
praceneschopnost vznika v inom ako prislusnom ¢lenskom $tate, by nasledkom toho
bol konfrontovany s tazkostami so ziskavanim dékazov, ¢o sa predpisy
Spolocenstva snazia v skuto¢nosti odstranit’.

27 Na druhej strane toto ustanovenie nebrani zamestnavatefom predkladat dékazy, ak
je to vhodné, na podporu zistenia vnutrostatneho sudu o zneuziti alebo podvodnom
spravani zo strany dotknutého pracovnika, v tom, Ze hoci pracovnik méze tvrdit, Zze



sa stal praceneschopnym, pricom takato praceneschopnost bola potvrdena v sulade
s ¢lankom 18 nariadenia €. 574/72, nebol vébec chory.

28 Odpoved na druhu otazku preto musi byt, Ze z vykladu Clanku 18 ods. 1 az 5
nariadenia €. 574/72, ktory uviedol sud vo svojom rozsudku vo veci Paletta, citovanej
vysSie, nevyplyva, Ze zamestnavatelom sa zakazuje predkladat dokazy, ak je to
vhodné, na podporu zistenia vnutrostatneho sudu o zneuziti alebo podvodnom
spravani zo strany dotknutého pracovnika, ktoré spociva v tom, Zze hoci pracovnik
moze tvrdit, ze sa stal praceneschopnym, priCom takato praceneschopnost’ bola
potvrdena v sulade s Clankom 18 nariadenia €. 574/72, nebol vobec chory.

29 Z hfadiska odpovede, ktora bola poskytnutda k druhej otazke, nie je potrebné
odpovedat’ na tretiu otazku.

K trovam

30 Naklady vynalozené nemeckou viadou a Komisiou Eurdpskych spoloCenstiev, ktoré
predloZili pripomienky Sudnemu dvoru, sa neuhradzaju. KedzZe toto konanie je vo
vztahu k ucCastnikom hlavného konania sucCastou konania prebiehajucom pred
vnutroStatnym sudom, rozhodnutie o trovach konania prislucha tomuto sudu.

Z tychto dévodov,

SUDNY DVOR

V odpovedi na otazky, ktoré mu predlozZil Bundesarbeitsgericht uznesenim z 27.
aprila 1994, rozhodol takto:

1. Clanok 22 ods. 1 pism. a) bod (ii) nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna
1971 o uplatnovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodinnych prislusnikov pohybujucich sa vramci Spolo€enstva, v zneni
nariadenia Rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2. juna 1983, sa ma vykladat’ tak, ze sa
vztahuje na vnutrostatne pravne predpisy, podla ktorych ma zamestnanec,
ked sa stane praceneschopnym, narok na nepretrzité vyplacanie mzdy po
urcity Cas, aj ked’ sa mzda nevyplaca pred uplynutim daného ¢asu od zaciatku
praceneschopnosti.

2. Z vykladu ¢élanku 18 ods. 1 az 5 nariadenia Rady (EHS) €. 574/72 z 21. marca
1972, ktorym sa ustanovuje postup na vykonavanie nariadenia (EHS) ¢.
1408/71, ktory uviedol Sudny dvor vo svojom rozsudku z 3. juna 1992 vo veci
C-45/90 Paletta/Brennet, Zb. rozh. ESD, s. 1-3423, nevyplyva, ze
zamestnavatelom sa zakazuje predkladat’ dékazy, ak je to vhodné, na podporu
zistenia vnutrostatneho sudu o zneuziti alebo podvodnom spravani zo strany
dotknutého pracovnika, spoc€ivajucom v tom, ze hoci pracovnik méze tvrdit’, ze
sa stal praceneschopnym, pricom takato praceneschopnost’ bola potvrdena
v sulade s élankom 18 tohto nariadenia, nebol vébec chory.



