ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
zo dna 24. marca 1994.
Vec C-71/93.
Guido Van Poucke
proti

Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen a Algemene
Sociale Kas voor Zelfstandigen.
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1. Na vojaka z povolania v aktivnej sluzbe v jednom Clenskom State sa vztahuje
nariadenie ¢. 1408/71, ak podla narodného pravneho poriadku podlieha
vSeobecnému systému socialneho zabezpelenia zamestnanych pracovnikov proti
chorobam a invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie.

Okolnost, Ze osoba nachadzajuca sa v takejto situacii podlieha len jednej stanovenej
oblasti socialneho zabezpeclenia, je pravne neddlezita. Pokial oblast’ socialneho
zabezpecenia, o ktoru sa jedna, podlieha legislative na ktoru sa vztahuje nariadenie
v zmysle ¢lanku 2, ods. 3, osoba podliehajuca tejto oblasti socialneho zabezpecenia
skutocne podlieha tejto legislative a vztahuje sa na riu nariadenie.

2. V systeme Zmluvy o EHS su Statni zamestnanci povazovani za zamestnanych
pracovnikov. Na jednej strane musi byt pojem pracovnika v zmysle ¢lanku 48 Zmluvy
o EHS definovany podla objektivnych kritérii, ktoré charakterizuju pracovnopravny
vztah na zaklade hlavnej charakteristiky a to na zaklade okolnosti, Ze jedna osoba
vykonava v prospech a pod vedenim druhej osoby sluzby, za ktoré je odmeriovana.
Na strane druhej, ustanovenia Zmluvy o EHS ako aj znenie odseku 4 ¢lanku 48 tejto
Zmluvy pri vynati povolani verejnej spravy z pola pésobnosti Zmluvy nerozliSuje
pracovné miesta, ktoré zastavaju Statni zamestnanci od pracovnych miest, ktoré
zastavaju ostatni uradnici a poukazuju na skutoc¢nost, ze Statni zamestnanci patria
medzi uradnikov alebo zamestnancov.

Z uvedeného vyplyva, Ze cinnost Statneho zamestnanca, vykonavana osobou, na
ktoru sa vztahuje nariadenie ¢. 1408/71, je zavislou ¢innostou v zmysle ¢lanku 14c
nariadenia, ktory stanovuje osobitné pravidla pre osoby, ktoré su zamestnané
sucasne na uzemi jedného ¢lenského Statu a samostatne zarobkovo ¢inné na uzemi
druhého ¢lenského Statu.

3. Osoba, ktora je zamestnana suCasne na uzemi jedného clenského Statu a
samostatne zarobkovo ¢inna na uzemi druhého c¢lenského $tatu, musi podla ¢lankov
14c a 14d nariadenia €. 1408/71 z hladiska tejto druhej ¢innosti podliehat’ pravnym
predpisom prvého Clenského $tatu tak, ako keby na jeho uzemi tieZz vykonavala
samostatne zarobkovu c&innost. Okolnost, Ze pravne predpisy tykajuce sa jeho
zavislej ¢innosti, na ktoré sa vztahuje nariadenie ¢. 1408/71, sa obmedzuju na
niektoré oblasti socialneho zabezpecenia, nema pravny dopad na uplatriovanie
pravnych predpisov tykajucich sa samostatne zarobkovej ¢innosti.

Ustanovenia hlavy Il nariadenia, do ktorej patri vySSie uvedeny clanok, vytvaraju
kompletny a jednotny systém pravidiel na rieSenie kompetenénych sporov zakonov,
ktorych cielom je podrobit pracovnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolo¢enstva,
systému socialneho zabezpeclenia jedného jediného Clenského Statu tak, aby sa
prediSlo prekryvaniu narodnych uplatnitelnych pravnych predpisov a zabranilo sa
pripadnym komplikaciam.



Ugastnici konania

Vo veci C-71/93,

ktorej predmetom je navrh, ktory zaslal Arbeidshof te Gent (odvolaci pracovny sud)
(Belgicko) podla ¢lanku 177 Zmluvy o EHS Sudnemu dvoru v konani prebiehajicom
pred tymto sudom, medzi

Guido Van Poucke

a

1) Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen,

2) Algemene Sociale Kas voor Zelfstandigen,

na vydanie rozhodnutia o prejudicialnej otazke, tykajuci sa vykladu ¢lankov 1, 2, 13 a
14c nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatriovani systémov
socialneho zabezpeclenia na zamestnancov a ich rodiny, pohybujucich sa v ramci

Spolocenstva, vo svojej kodifikovanej verzii nariadenim Rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2.
juna 1983 (U.v. ES L 230, s.6),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni : predseda komory J. C. Moitinho de Almeida, sudcovia F. Grévisse
(spravodajca) a M. Zuleeg,

generalny advokat. M. C. Gulmann,
tajomnik: M. H. A. Ruehl, hlavny radca,
po zvazeni pisomnych pripomienok, ktoré predloZili:

- v mene Komisie Eurépskych spoloCenstiev pani Maria Patakia a pan Pieter van
Nuffel, ¢lenovia jej Pravnych sluzieb, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na spravu sudcu spravodajcu,
po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 2. februara 1994,

vyhlasil tento



Rozsudok
Odovodnenie rozsudku

1 Rozsudkom z 9. marca 1993, ktory bol doru¢eny Sudnemu dvoru 16. marca
1990 Arbeidshof te Gent (odvolaci pracovny sud) predlozil Sudnemu dvoru vo
veci navrhu na vydanie rozhodnutie o prejudicialnej otazke podfa ¢lanku 177
Zmluvy o EHS viaceré prejudicialne otazky, tykajuce sa vykladu ¢lankov 1, 2,
13 a 14c nariadenia Rady (EHS) €. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplathovani
systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny,
pohybujucich sa v ramci SpoloCenstva, vo svojej kodifikovanej verzii
nariadenim Rady (EHS) &. 2001/83 z 2. juna 1983 (U.v. ES L 230, s.6,
v dalSom texte ,nariadenie®).

2 Tieto otazky boli vznesené v ramci sporu medzi panom Guido Van Poucke a
Rijksinstituut voor de Sociale Verzekeringen der Zelfstandigen a Algemene
Sociale Kas voor Zelfstandigen vo veci odvodov, ktoré navrhovatel uhradzal
do systému socialneho zabezpecCenia samostatne zarobkovo cinnych
pracovnikov v Belgicku.

3 Pan Van Poucke vykonava dvojitu pracovnu ¢innost — pracuje ako vojensky
lekar v Belgicku a ako samostatne zarobkovo €inny lekar v Holandsku. Pokiafl
ide o tuto druhu c&innost, vyzaduje sa od neho, aby uhradzal odvody do
belgickych poistovni socialneho zabezpeCenia pre samostatne zarobkovo
¢innych pracovnikov.

4 Vzhladom na to, ze pan Van Poucke popiera jeho zaradenie do socialneho
statusu samostatne zarobkovo CcCinnych pracovnikov v Belgicku, podal na
Arbeidsrechtbank te Brugge (pracovny sud) ziadost o preplatenie Ciastok
uhradenych z tohto titulu. Nakofko tento sud odmietol jeho Ziadost, odvolal sa
nasledne na odvolacom pracovnom sude Arbeidshof te Gent.

5 Nakolko (odvolaci pracovny sud) Arbeidshof te Gent sa domnieva, Ze
vyrieSenie sporu zavisi od vykladu nariadenia, rozhodol sa odroCit prijatie
rozhodnutia a polozit Sudnemu dvoru nasledovné prejudicialne otazky:

"1) a) Jedna otazka sa tykala vykladu ¢&lanku 1, pismeno a), i) a ¢lanku 2, ods. 3
nariadenia (EHS) €. 1408/71, a to osobitne ziskania odpovede na otazku, ¢i sa na
vojaka z povolania v aktivnej sluzbe v Belgicku, na ktorého sa vztahuje systém
povinného poistenia proti chorobam a invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie,
tykajuci sa zamestnancov, vztahuje nariadenie;

b) V pripade kladnej odpovede domnieva sa Sudny dvor, Ze ak riadne stanovena
oblast socialneho zabezpecenia, v tomto pripade poistenie proti chorobam a
invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie, spada z hladiska svojej spravy len do
legislativy Clenského Statu, na ktory sa vztahuje nariadenie (EHS) &. 1408/71, je
vhodné, aby z toho bolo vyvodené, Zze osoby uvedené v ¢lanku 2, ods. 3 nariadenia
(EHS) ¢. 1408/71 skutoCne podliehaju [okrem toho] alebo skutocne podliehali
pravnym predpisom Clenského Statu, na ktory sa vztahuje toto nariadenie, v zmysle
¢lanku 2, ods. 3 nariadenia (EHS) €. 1408/71?



c) V pripade, Ze Sudny dvor odpovie kladne na otazky a) a b), domnieva sa Sudny
dvor, Ze vyraz 'pokial, uvedeny v ¢lanku 2, ods. 3 nariadenia (EHS) €. 1408/71 ma
byt interpretovany v tom zmysle, Ze nariadenie sa vztahuje na osoby uvedené pri tej
prilezitosti, len pokial sa jedna o legislativu Clenského Statu na ktory sa vztahuje
nariadenie?

2) Jedna otazka sa tykala vykladu clanku 13, ods. 2, pismeno d) a ¢lanku 14c
nariadenia (EHS) €. 1408/71, a to osobitne ziskania odpovede na otazku, €i ¢innost
vykonavana Statnym zamestnancom, na ktorého sa vztahuje nariadenie, sa pre
uplatnenie ¢lanku 14c stavia na roven 'zavislej Cinnosti' ;

3) Jedna otazka sa tykala vykladu hlavy Il nariadenia (EHS) &. 1408/71, pod ktoru
spada ¢lanok 14c nariadenia (EHS) €. 1408/71, a to osobitne ziskania odpovede na
otazku, Ci skutoCnost, Zze na osobu sa pre jej 'zavislu Cinnost" vztahuje nariadenie a
z toho titulu je poistena len proti jednému riziku (v danom pripade proti chorobam
a invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie), znamena, Ze pokial ide o jej 'samostatne
zarobkovu c¢innost’, je povinna uhradzat odvody na poistné len pre toto isté riziko,
zatial Co uplatnitelné narodné pravne predpisy stanovuju povinné a jednotné
poistenie proti réznym rizikam."

K prvej otazke

6 Svojou prvou otazkou pod pismenom a) hlada vnutrostatny sud odpoved na
otazku, €i sa na vojaka z povolania v aktivnej sluzbe v Belgicku, na ktorého sa
podla narodného pravneho poriadku vztahuje systém povinného poistenia
proti chorobam a invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie, tykajuci sa
zamestnancov, vztahuje nariadenie.

7 Osoby, na ktoré sa nariadenie vztahuje, su stanovené v &lanku 2 tohto
nariadenia. Podla odseku 1 tohto ¢lanku sa nariadenie vztahuje na
,Zamestnancov alebo samostatne zarobkovo c¢inné osoby, na ktoré sa
vztahuje alebo sa vztahovali pravne predpisy jedného alebo viacerych
Clenskych Statov a ktoré su Statnymi prislusnikmi jedného z €lenskych
Statov...“. Podla odseku 3 toho istého ¢lanku sa nariadenie vztahuje na
"Statnych zamestnancov a osoby, ktoré sa podfa uplatnitefnych pravnych
predpisov za také povazuju, pokial podliehaju alebo podliehali pravnym
predpisom Clenského Statu, na ktory sa vztahuje nariadenie™.

8 Vecna pbésobnost nariadenia je stanovena v ¢lanku 4 tohto nariadenia. Ods. 1
tohto ¢lanku vymenovava jednotlivé Casti socialneho zabezpecenia, ktoré
podliehaju nariadeniu. V zozname tychto oblasti socialneho zabezpecenia su
uvedené menovite nemocenské davky a davky v invalidite . Ods. 4 toho
istého Clanku upresnuje, Ze nariadenie sa nevztahuje na "osobitné systémy
poistenia pre Statnych zamestnancov alebo pre osoby, ktoré sa za také
povazuju".

9 V tomto pripade vyplyva z uznesenia o postupeni veci, Ze zu€astnena osoba
podlieha belgickému systému povinného poistenia pracovnikov —
zamestnancov proti chorobam a invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie,
ktory sa podfa kralfovskej vyhlasky z 28. novembra 1969 vztahuje na Statnych
zamestnancov a vojakov v sluzbe v Belgicku. Pravne predpisy tohto typu su
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pravne predpisy, na ktoré sa vztahuje nariadenie v zmysle ustanoveni svojho
¢lanku 2, ods. 3. Pokial osoba nachadzajuca sa v situacii popisanej sudom,
ktory vec postupil, podlieha takymto pravnym predpisom, vztahuje sa tym
padom na nu nariadenie.

Svojou prvou otazkou pod pismenom b) sa vSak vnutrostatny sudca pyta, Ci
osoby uvedené v Cclanku 2, ods. 3 nariadenia skutocne podliehaju
uplatnitelnym pravnym predpisom v zmysle tohto ¢lanku, ak su podrobené len
jednej stanovenej oblasti socialneho zabezpecenia.

Okolnost, Zze osoba, nachadzajuca sa v situacii popisanej v uzneseni o
postupeni veci, je podrobena len jednej stanovenej oblasti socialneho
zabezpecenia, neovplyviiuje odpoved na prvu otazku pod pismenom a). Ak
oblast’ socialneho zabezpecenia, o ktoru ide, spada do pravnych predpisov, na
ktoré sa vztahuje nariadenie v zmysle clanku 2, ods. 3, osoba, ktora je
podrobena tejto oblasti socialneho zabezpecenia, podlieha v skutoCnosti tymto
pravnym predpisom.

Svojou prvou otazkou v bode c) sa sud, ktory postupil vec, pyta na presny
vyznam vyrazu "pokial", ktory je uvedeny v ¢lanku 2, ods. 3 nariadenia.

Clanok 2, ods. 3 nariadenia, ktorého znenie sa uvadza v bode 7 tohto
rozsudku, je vSeobecnym ustanovenim, ktoré stanovuje na ktoré osoby sa
nariadenie vztahuje. Jednoducho znamena, ze na Statnych zamestnancov a
osoby, ktoré sa za také povazuju, sa nariadenie vztahuje, ak podliehaju alebo
podliehali pravnym predpisom, na ktoré sa vztahuje nariadenie.

Je teda dévod odpovedat na druhu otazku tak, Ze na vojaka z povolania v
aktivnej sluzbe v Belgicku sa vztahuje nariadenie, ak podla vnutrostatneho
pravneho poriadku podlieha alebo podliehal belgickému systému
v8eobecného poistenia pracovnikov — zamestnancov proti chorobam a
invalidite v oblasti starostlivosti o zdravie.

K druhej otazke
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Svojou druhou otazkou sa sud, ktory postupil vec, pyta, €i je Cinnost Statneho
zamestnanca vykonavana osobou, na ktoru sa vztahuje nariadenie a ktora je
uvedena v Clanku 13, ods. 2, pismeno d) tohto nariadenia, zavislou €innostou
v zmysle ¢lanku 14c, ktory stanovuje osobitné pravidla pre osoby, ktoré su
zamestnané sucCasne na uUzemi jedného Clenského Statu a samostatne
zarobkovo ¢inné na uzemi druhého ¢lenského Statu.

Tato otazka vyZaduje kladnu odpoved.

Tak ako spravne poznamenava Komisia, v systéme Zmluvy o EHS su Statni
zamestnanci povazovani za pracovnikov - zamesthancov. V sulade
s judikaturou Sudneho dvora musi byt pojem pracovnik v ramci Spoloenstva
v zmysle ¢lanku 48 Zmluvy o EHS definovany podfa objektivnych kritérii, ktoré
charakterizuju pracovnopravny vztah na zaklade hlavnej charakteristiky a to
na zaklade okolnosti, Ze jedna osoba vykonava v prospech a pod vedenim
druhej osoby sluzby, za ktoré je odmernovana (pozri rozsudok zo dria 3. jula

6
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1986, Lawrie-Blum, 66/85, Zb. strana 2121, bod 17). Ustanovenia Zmluvy o
EHS ako aj znenie odseku 4 c¢lanku 48 tejto Zmluvy pri vynati povolani
verejnej spravy z pola pésobnosti Zmluvy nerozliS8uje pracovné miesta, ktoré
zastavaju statni zamestnanci od pracovnych miest, ktoré zastavaju ostatni
uradnici a poukazuju na skutoCnost, Zze Statni zamestnanci patria medzi
uradnikov alebo zamestnancov. Je takisto vhodné pripomenut, ze ked sa
nariadenie vztahovalo len na pracovnikov — zamestnancov anie na
samostatne zarobkovo ¢&inné osoby, ustanovenia Specifické pre Statnych
zamestnancov uz vtedy boli uvedené v texte nariadenia.

Je pravda, Ze v ¢lanku 13, ods. 2 nariadenia, ktory urCuje vSeobecné pravidla
na stanovenie uplatnitelnych pravnych predpisov, su S$tatni zamestnanci
uvedeni pod pismenom d), zatial ¢o osoby vykonavajuce zavislu €innost' su
uvedené pod pismenom a). Je vS8ak vhodné zdéraznit, Zze prvé dva odseky
tohto paragrafu pod pismenom a) a b) sa tykaju jeden oséb, ktoré vykonavaju
zavislu Cinnost a druhy samostatne zarobkovo CcCinnych oséb, zatial Co
nasledujuce odseky sa tykaju niektorych osobitnych kategorii oséb, ktoré tiez
mozZu vykonavat jednu alebo druhu cinnost' z tychto Cinnosti, o je napriklad
pripad namornikov, spominanych pod pismenom c). A tak, okolnost, Ze Statni
zamestnanci su uvedeni v samostatnom odseku tohto ¢lanku 13, ods. 2,
pismeno d) ich nezbavuje statusu zamestnanca, na ktory sa vztahuje
nariadenie.

Je teda dbévod odpovedat na druhu otazku tak, ze Ccinnost Statneho
zamestnanca vykonavana osobou, na ktord sa vztahuje nariadenie, je
zavislou cCinnostou v zmysle Clanku 14c, ktory stanovuje osobitné pravidla pre
osoby, ktoré su zamestnané sucasne na uzemi jedného Elenského Statu a
samostatne zarobkovo Cinné na uzemi druhého Clenského Statu.

K tretej otazke
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Svojou tretou otdzkou sa vnutrostatny sudca snazi zistit, ¢i sa ma uplatnenie
pravnych predpisov uvedenych v ¢lanku 14c, ods. 1, pismeno a) obmedzit pre
zavislu Cinnost’ len na tie oblasti socialneho zabezpecenia, na ktoré sa pre
zuCastnenu osobu vztahuje nariadenie vo veci jeho zavislej innosti.

Tato otazka vyzaduje zapornu odpoved.

Podla stélej judikatury Sudneho dvora ustanovenia hlavy Il nariadenia, do
ktorej patri Clanok 14c, vytvaraju kompletny a jednotny systém pravidiel na
rieSenie kompetencnych sporov zakonov, ktorych cielom je podrobit
pracovnikov, ktori sa pohybuju v ramci SpoloCenstva, systému socialneho
zabezpecCenia jedného jediného Clenského S$tatu tak, aby sa predislo
prekryvaniu narodnych uplatnitefnych pravnych predpisov a zabranilo sa
pripadnym komplikaciam, ktoré z toho mozu vyplyvat (pozri hlavne rozsudok z
10. jula 1986, Luijten, 60/85, Zb. strana 2365).

Clanok 14c, ods. 1, pismeno a) nariadenia stanovuje, Ze osoba, ktora je
suCasne zamestnana na uzemi jedného Clenského Statu a samostatne
zarobkovo C€inna na uzemi druhého Cclenského S$tatu, podlieha, okrem
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vynimiek, pravnym predpisom clenského Statu, na uzemi ktorého vykonava
zavislu Cinnost.

Okrem toho, clanok 14d, ods. 1 upresiuje, Zze s takouto osobou sa
zaobchadza na ucely uplatiovania predpisov ustanovenych v sulade s
ustanoveniami nariadenia tak, ako keby vykonavala celu svoju zarobkovu
¢innost alebo €innosti na uzemi dotknutého ¢lenského Statu.

Podfa toho, osoba nachadzajuca sa v situacii popisanej v uzneseni o
postupeni veci, ktora suCasne vykonava zavislu cCinnost v Belgicku a
samostatne zarobkovu cCinnost v Holandsku, musi podliehat z titulu tejto
druhej cCinnosti prislusnym belgickym pravnym predpisom tak, ako keby
vykonavala tuto samostatne zarobkovu c¢innost v Belgicku. Okolnost, zZe
pravne predpisy tykajuce sa jeho zavislej Cinnosti, na ktoré sa vztahuje
nariadenie, sa obmedzuju na niektoré oblasti socialneho zabezpecenia, nema
pravny dopad na uplatiiovanie pravnych predpisov tykajucich sa samostatne
zarobkovej ¢innosti.

Je teda dévod odpovedat na tretiu otazku tak, Ze pokial ide o zavislu &innost,
maju sa uplatnit’ pravne predpisy podfa clanku 14c, ods. 1, pismeno a)
nariadenia tak, ako keby bola tato €innost’ vykonavana na uzemi dotknutého
Clenského $tatu.

Rozhodnutia o trovach konania

K trovam konania
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Trovy vynalozené Komisiou Eurdpskych spoloCenstiev, ktora predlozila
Sudnemu dvoru pripomienky, sa nenahradzaju. Kedze toto konanie je vo
vztahu k ucastnikom hlavného konania su€astou konania prebiehajuceho na
vnutros§tatnom sude, rozhodnutie o trovach konania prislicha tomuto
vnutrostatnemu sudu.



Vyrok rozsudku

Z tychto dévodov,

SUDNY DVOR (tretia komora)),

0 otazkach, ktoré mu predloZil Arbeidshof te Gent unesenim z 9. marca 1993,
rozhodol takto:

1)

2)

3)

Vojak z povolania v aktivnej sluzbe v Belgicku je osobou, na ktoru sa vztahuje
nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 Rady zo dria 14. juna 1971 o uplatriovani
systémov socialneho zabezpelenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa
pohybuju v ramci SpoloCenstva, ak podla narodného prava podlieha
vSeobecnému systému poistenia zamestnancov proti chorobam a invalidite v
oblasti starostlivosti o zdravie.

Cinnost’ $tatneho zamestnanca vykondvana osobou, na ktoru sa vztahuje
nariadenie, je zavislou cinnostou v zmysle c¢lanku 14c, ktory stanovuje
osobitné pravidla pre osoby, ktoré su zamestnané sucasne na tuzemi jedného
Clenského Statu a samostatne zarobkovo ¢inné na uzemi druhého clenského
statu.

Pre zavislu ¢innost’ sa musia uplatnit pravne predpisy podla ¢lanku 14c, ods.
1, pismeno a) nariadenia tak, ako keby bola tato ¢innost vykonavana na
uzemi dotknutého clenského Statu.



