ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
z 30. JUNA 1966

(Jazyk konania: holandCina)

G. Vaassen (rodena Gobbels) (vdova)
proti

Vedeniu Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf
(Navrh na zacatie konania o prejudicialnej otazke od Scheidsgerecht van het
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, Heerlen)

Vec 61/65

. Konanie — Rozhodnutie o prejudicialnej otazke — Vnutrostatny sud alebo tribunal v
zmysle ¢lanku 177 Zmluvy o EHS — Organy podobné riadnym sudom — Pravomoc
postupit’ veci Sudnemu dvoru

. Konanie — Rozhodnutie o prejudicialnej otazke — Jurisdikcia Sudneho dvora — Vyklad
(Zmluva o EHS, ¢lanok 177)

. Volny pohyb o0sbéb — Migrujuci pracovnici — Socialne poistenie — Legislativa v zmysle
nariadenia Rady EHS ¢. 3 — Viykonatelné ustanovenia — Pojmy
(Nariadenie Rady EHS ¢. 3, ¢lanok 1 pism. b))

. Volny pohyb o0séb - Migrujtci pracovnici — Socialne poistenie — Osobitny systém v
zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia Rady EHS ¢. 3 — Skimanie vnutrostatneho sudu
tykajuce sa existencie takéhoto systéemu — Uplatriovanie ustanoveni nariadeni ¢. 3 a 4
na takyto systém

(Nariadenie Rady EHS ¢. 3, ¢lanok 2 ods. 2)

Volny pohyb o0sbéb - Migrujuci pracovnici — Socialne poistenie - Uplatriovanie
nariadenia Rady EHS ¢. 3 - Holandska legislativa — Nemocenské poistenie —
VSeobecny systém a osobitné systemy upravené

(Nariadenie Rady EHS ¢. 3, priloha B, nadpis ,Holandsko®)

. Volny pohyb 0s6b - Migrujuci pracovnici — Sociélne poistenie — Uzemné ustanovenia,
ktoré sa nemaju proti nim uplatriovat’'— Osoby poberajuce déchodok podla legislativy
Clenského Statu a ich pozostali — Trvalé bydlisko v inom ¢lenskom State ako je
Clensky Stat, v ktorom sidli inStiticia povinna vyplacat’ davky — Prijatie do poistného
systému je zabezpeclené aj v pripade dobrovolnosti

(Zmluva o EHS, ¢&lanky 48 az 51; nariadenie Rady EHS ¢. 3, ¢lanky 4, 22)



7. Volny pohyb oséb - Migrujuci pracovnici — Socialne poistenie — Vecné davky v zmysle
Clanku 22 nariadenia Rady EHS ¢. 3 — Davky formou preplacania uskutocnenych
vydavkov
(Nariadenie Rady EHS ¢. 3, ¢lanok 22)

Vo veci 61/65,
ktorej predmetom je navrh predlozeny Sudnemu dvoru v sulade s ¢lankom 177 Zmluvy
0 EHS od Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijff, Heerlen
(Holandsko), ktorym navrhuje, vo vztahu ku konaniu pred vnutrostatnym sudom, medzi
PANI G. VAASSEN (RODENOU GOBBELS)(VDOVA), bytom v Bardenberg (Nemecko),

a
VEDENIM BEAMBTENFONDS VOOR HET MIJNBEDRIJF, Heerlen (Holandsko),
aby rozhodol o prejudicialnej otazke tykajucej sa vykladu nariadenia Rady EHS €. 3 o
socialnom zabezpeceni migrujucich pracovnikov (Uradny vestnik ES zo 16. decembra
1958, s. 561 a nasl.),
SUDNY DVOR

v zloZeni: predseda: Ch. L. Hammes, predsedovia komoér: L. Delvaux a W. Straul®
(spravodajca), sudcovia: A. M. Donner, A. Trabucchi, R. Lecourt a R. Monaco,

generalny advokat: J. Gand,
tajomnik: A. Van Houltte,

vyhlasil tento
ROZSUDOK
Skutkovy a pravny stav
| — Skutkovy stav v hlavhom konani
Z rozhodnutia, ktorym Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf
(Arbitrazny tribunal Fondu pre nemanualne pracujucich zamestnancov taZobného
priemyslu, dalej len ,Scheidsgerecht®) predlozil Sudnemu dvoru navrh na zacatie

konania, a zo spisu postupeného tymto tribunalom vyplyva, Ze zaklad predmetného
sporu tvori tato skutkova podstata:

- Navrhovatelka v hlavhom konani vo veku 70 rokov je vdova po holandskom Statnom
prislusnikovi, ktory bol zamestnancom tazZobného priemyslu. Je poberatelkou
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doéchodku z déchodkového fondu institucie socialneho zabezpeCenia znamej ako
.Beambtenfonds voor het Mijnbedrijff* (dalej len ,BFM“). BFM je odporca v konani
prebiehajucom pred Scheidsgerecht. PoCas jej pobytu v Holandsku a na zaklade jej
naroku na déchodok BFM registrovala navrhovatelku ako ¢lena jej nemocenského
fondu doéchodcov.

- 31. augusta 1963 sa prestahovala do Nemecka. V sulade s informaciami, ktoré jej
poskytol odporca, poziadala ho o svoje vyradenie zo zoznamu Clenov vySSie
uvedeného nemocenského fondu. Dostala odpoved, ze jej Clenstvo v nemocenskom
fonde sa skoncilo k vysSie uvedenému driu, pretoze déchodcovia s trvalym pobytom v
zahrani€i nemézu byt ¢lenmi tohto fondu.

- Nasledne a na zaklade inych informacii navrhovatelka poZiadala o svoje opatovné
zaradenie do zoznamu clenov fondu. Odporca tuto Ziadost zamietol, opierajuc sa o
byvaly ¢&lanok 18 pism. b) Stanov BFM (dalej len ,RBFM®), ktory zodpoveda
su¢asnému clanku 18 odsek 1.

- Navrhovatelka sa proti tomuto rozhodnutiu odvolala na Scheidsgerecht.

Il — Otazky, ktoré predlozil Scheidsgerecht, a dévody jeho rozhodnutia o
predlozeni tejto veci

Vo svojom rozhodnuti z 10. decembra 1965 Scheidsgerecht poziadal Sudny dvor o
rozhodnutie v tychto otazkach:

,(1) Ma sa systém ustanoveny v kapitole || (RBFM) pokladat’ za legislativny akt, ako je
definované v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia €. 3 a uvedené v jeho ¢lanku 4? M&ze byt
okrem toho uvedeny systém upravujuci nemocenské vydavky klasifikovany ako
,nemocenské poistenie pre zamestnancov taZzobného priemyslu (penazné a vecné
davky v pripade ochorenia a materstva)“, ako su uvedené v bode i) pod nadpisom
,Holandsko" v prilohe B nariadenia €. 3, na ktoré sa odvolava ¢lanok 3 uvedeného
nariadenia? Uplatfiuje sa tak nariadenie €. 3 (a tiez nariadenie &. 4) na nemanualne
pracujucich zamestnancov holandského taZzobného priemyslu, na ktorych je
uplatnitefny uvedeny systém upravujuci nemocenské vydavky?

(2) Ak je odpoved na tuto otazku kladna, mozno potom uznat, ze v tomto pripade ma
navrhovatelka narok na davky uvedené v ¢lanku 22 nariadenia ¢. 3 a konkretizované
na konci ¢lanku 22 ods. 2?7 Mozno toto uznat' aj vtedy, ak na zaklade ¢lanku 18 pism.
b) bod 1 (RBFM) podla znenia, ktoré mal v prisluSnom Case, jediné udelené pravo
bolo pravo, s vyhradou urcitych stanovenych podmienok, na zaradenie do poistenia,
ktoré z nemocenského fondu poskytovalo Uhradu nakladov na zdravotnicku
starostlivost, zaobstaranie liekov a opateru?”

VysSie uvedené rozhodnutie Scheidsgerecht vychadza predovSetkym z tychto uvah:
- Za predpokladu, ze Scheidsgerecht vyhlasi rozsudok ,v sulade s ustanoveniami tychto

stanov, od ktorych sa nemozno odchylit“, ¢lanok 89 ods. 3 RBFM sa usiluje zabranit
Scheidsgerecht vychadzat vo svojich rozhodnutiach vyhradne z posudenia



spravodlivosti. Na druhej strane, uvedeny ¢lanok nemozno vykladat tak, ze zakazuje
Scheidsgerecht uplatrfiovat’ iné pravne ustanovenia, napriklad nariadenia €. 3 a 4.

- V predlozenej veci maju uCastnici konania rozdielne nazory na otazku, €i sa posledne
uvedené nariadenia uplatiuju na situaciu navrhovatelky. Sudny dvor ma preto
pravomoc rozhodnut konanie o prejudicialnej otazke v takto vznesenych otazkach.

- KedZe Scheidsgerecht nemozno pokladat za sud podla holandského prava,
nevylu€uje sa, Ze ho nemozno pokladat za ,sud alebo tribunal“ na zaklade &lanku 177
Zmluvy o EHS; aj tato otazka je uréena Sudnemu dvoru.

Il — Vybrané nastroje upravujuce konanie Scheidsgerecht

Hlavné ustanovenia upravujuce konanie Scheidsgerecht su tieto:

RBFM
,Clanok 89

1. Kazda dotknuta osoba sa mdZze proti rozhodnutiam rady tykajucim sa prav Clenov a
byvalych €lenov alebo ich pozostalych pribuznych odvolat na arbitrazny tribunal, ktory
menuje minister zodpovedny za tazobny priemysel.

2. ..

3. Arbitrazny tribunal, za dodrZiavania ustanoveni tychto stanov, od ktorych sa nemozno
odchylit, vyhlasi rozsudok, proti ktorému sa nemozno odvolat. V pripade, ked tieto
stanovy udeluju rade pravomoci, ktoré mdze vykonavat podla vofnej uvahy, jej
rozhodnutia nespadaju do jurisdikcie arbitrazneho tribunalu.

Clanok 90

1. Kazdé odvolanie sa predlozi v pisomnej forme v lehote dvoch mesiacov odo dia
oznamenia rozhodnutia, proti ktorému je vznesené.

2. Oznamenie o odvolani musi obsahovat datum oznamenia uvedeny v odseku 1,
Specifikaciu namietok vocCi rozhodnutiu a jasné naznacenie opravného prostriedku.

3. Oznamenie o odvolani musi byt podpisané osobou, ktord ho podava, alebo
splnomocnenym zastupcom v jej mene.

Clanok 91

1. Podanie odvolania nema odkladny ucinok na rozhodnutie, proti ktorému je vznesené.
2. Ak je rozhodnutie o odvolani rozdielne ako rozhodnutie, proti ktorému je odvolanie
vzneseneé, nahradza ho.

Clanok 92

1. Arbitrazny tribunal ma troch Clenov a troch ich zastupcov.



2. Minister zodpovedny za tazobny priemysel menuje jedného z Clenov za predsedu.

3. Arbitrazny tribunal rozhodne, ktory z ¢lenov nahradi predsedu v pripade jeho
nepritomnosti alebo neschopnosti konat'.

4. Arbitrazny tribunal méze menovat jedného zo svojich Clenov za tajomnika.

5. Zastupcovia vykonavaju povinnosti ¢lenov, kedykolvek su k tomu vyzvani.

Clanok 94

1. Minister zodpovedny za tazobny priemysel ur€i po vypocuti rady (BFM) rokovaci
poriadok arbitrazneho tribunalu ...

Clanok 95

1. Pri vyhlasovani kazdého rozsudku arbitrazny tribunal uvedie, €i a do akej miery znasa
trovy suvisiace s rozsudkom navrhovatel.
2. Ostatné trovy arbitrazneho tribunalu znasa rada (BFM).

Clanok 96

1. Rada vedenia fondu je s vyhradou ustanoveni nasledujucich odsekov opravnena
menit a dopliat’ tieto stanovy.

2.-3. ...

4. Rozhodnutie si vyzaduje suhlas valného zhromazdenia a ministra zodpovedného za
tazobny priemysel.

Clanok 108

Tieto stanovy spolu s prechodnymi ustanoveniami, ktoré su v nich zahrnuté, si vyzaduju
suhlas ministra zodpovedného za tazobny priemysel.”

Rokovaci poriadok arbitrazneho tribunalu
(,Reglement voor het Scheidsgerecht)
,Clanok 1

1. Datum a miesto zasadani arbitrazneho tribunalu budu stanovené predsedom
a oznamené nim osobne alebo v jeho mene clenom alebo, v pripade potreby, ich
zastupcom.

2. Arbitrazny tribunal stanovi rozpis nahradzania ¢lenov ich zastupcami.

3. Clenovia arbitrazneho tribunalu a ich zastupcovia sa nezugéastfiuju posudzovania
pripadov, ktoré sa ich osobne dotykaju alebo ktoré sa dotykaju ich manzelov, manzeliek,
¢i  pokrvnych rodinnych prislusnikov alebo rodinnych prislusnikov ziskanych
manzelstvom do tretieho stupna.

Clanky 2 a 3



(Tieto ustanovenia predovSetkym opraviuju predsedu vyhlasit odvolanie za
nepripustné, ak nie su splnené niektoré podmienky. Takisto ustanovuju, Ze dotknuti
ucastnici konania sa mézu proti takémuto rozhodnutiu dalej odvolat na arbitrazny
tribunal.)

Clanok 5

1. Ak nie je odvolanie zamietnuté rozhodnutim predsedu alebo ak je takéto rozhodnutie
zruSené na zaklade dalSieho odvolania proti nemu, ktoré je pripustené, tajomnik
v primeranom ¢ase posle kopiu oznamenia o odvolani rade BFM.

2. Do 14 dni od prijatia tohto oznamenia posle rada arbitraznemu tribunalu képiu svojho
rozhodnutia, proti ktorému bolo podané odvolanie, spolu s originalmi alebo kopiami
vSetkych dokladov, ktoré ma k dispozicii v suvislosti s pripadom.

3. V rovnakej lehote mdéze rada podat na arbitraZzny tribunal namietky, ktoré chce
predlozit vo€i odvolaniu. Képiu dokumentu obsahujuceho tieto namietky posle tajomnik
navrhovatelovi.

4. Arbitrazny tribunal umozni navrhovatelovi alebo jeho splnomocnenému zastupcovi
nahliadnut do dokumentov uvedenych vysSie v odseku 2, alebo, na Zelanie, urobit’ ich
kopie.

Clanok 6

1. Pred vyhlasenim rozsudku o odvolani si arbitrazny tribunal na ustnom pojednavani
vypocuje zalobné navrhy ucastnikov konania v pripadoch, v ktorych tak musi urobit.

Clanok 8

1. Ak arbitrazny tribunal poklada za vhodné, aby sa ucastnici konania osobne dostavili
pred tribunal, tajomnik ich predvola.

2. Arbitrazny tribunal méze prostrednictvom svojho tajomnika predvolat svedkov a
znalcov za ucelom ich vypocutia. Arbitrazny tribunal méze poziadat znalcov, aby sa ujali
vySetrovania.

3. Ugastnici konania mézu predvolat na pojednavanie svedkov a znalcov.

Clanok 10
1. Arbitrazny tribunal prijima svoje rozhodnutia na zasadaniach.
2. Tieto rozhodnutia sa prijimaju vacsinou hlasov.

3. Rozhodnutia musia obsahovat zdévodnenia, na ktorych su zaloZzené, a musia byt
podpisané predsedom a tajomnikom.

Clanok 11



Arbitrazny tribunal ma pravomoc doplnit' rokovaci poriadok o pravidla, ktoré sa tykaju
zalezitosti neupravenych existujucimi pravidlami rokovacieho poriadku.

IV — Konanie

V sulade s ¢lankom 20 Protokolu o Statute Sudneho dvora EHS predloZili odporca v
hlavhom konani, vlada Holandského kralovstva a Komisia EHS pisomné pripomienky.
Ustne pojednavanie sa uskutoénilo 3. maja 1966.

Generalny advokat predniesol svoje stanovisko 18. maja 1966.

V — Zhrnutie pripomienok predloZzenych podla clanku 20 Protokolu o
Statute Sudneho dvora EHS

Pripomienky predloZzené podla ¢lanku 20 Protokolu o Statute Sudneho dvora EHS
mozno zhrnut takto:

1. Pripomienky odporcu v hlavhom konani
A — Pravo Scheidsgerecht predlozit vec Sudnemu dvoru

Odporca v hlavhom konani je presved€eny, Ze Scheidsgerecht nie je sud ani tribunal v
zmysle ¢lanku 177 Zmluvy o EHS. Poukazuje predovSetkym na to, Ze Scheidsgerecht
sa podla holandského pravneho poriadku nepoklada za sud, pricom vSak pripusta, ze
tato skutocnost nie je sama osebe rozhodujuca.

Odporca tiez zastava nazor, Ze rozhodnutia Scheidsgerecht nie su arbitraznymi
rozhodnutiami v zmysle holandského zakonnika o obCianskom konani, ale Ze su
zavaznymi stanoviskami. Takéto stanovisko ,sa musi pokladat za zmluvny désledok
dohody medzi stranami, o ktorej musi rozhodnut tretia strana, v tomto pripade arbitrazny
tribunal. Z hladiska pravnej formy nie je toto odporucanie rozhodnutim sudu; v
skutocnosti sa musi rozhodne pokladat’ za také, ako keby nim bolo.”

Je dblezité podotknut, Zze podla &lanku 170 Ustavy strany, ktoré mézu predstupit pred
Scheidsgerecht, maju pravo predloZit’ spor, ktory sa tyka civilného sudu. Preto ,zavazné
stanovisko ma vzdy doCasny charakter v tom zmysle, ze vzdy existuje moznost, ze je
nevyhnutny rozsudok riadneho civilného sudu, aby sa zabezpecil jeho sulad s ... Podfla
niekolkych nespochybnitelnych predchadzajucich rozhodnuti Hoge Raad (Najvyssi sud
Holandska) musi potom civilny sud rozhodnut v otazke, €i je opodstatnené stanovisko,
Ze sa odporca musi riadit zavaznym stanoviskom bud z dévodu obsahu samotného
stanoviska, alebo kvéli spésobu, akym bolo vyhlasené. Takto riadny sud vykonava
kontrolu nad zavaznym stanoviskom, aj ked ide o kontrolu marginalneho charakteru®. Je
ulohou riadneho sudu uistit' sa, ze ,arbitrazni sudcovia neprekroCili hranice oblasti, v
ramci ktorej maju vykonavat svoju jurisdikciu pri plneni ulohy, ktoru dostali vyslovne
alebo implicitne od ucastnikov konania®“.

V rozpore so stanoviskom Scheidsgerecht odporca v hlavhom konani je presvedceny,
Ze, posudzujuc znenie ¢lanku 89 RBFM, nie je v jurisdikcii tohto tribunalu uplathovat
pravo SpoloCenstva. Na zaklade vy$Sie uvedenych uvah sa tiez tvrdi, Ze ucastnici
konania md6zu v pripade potreby predloZit’ tuto otazku civiinému sudu.



B — Prva otazka, ktoru predloZil Scheidsgerecht

a) Odporca v hlavhom konani zastava nazor, Zze kapitolu Il RBFM, ktora sa tyka
nemocenského fondu spravovaného BFM, nemozno pokladat za legislativu v zmysle
nariadenia ¢. 3. Pokial ide o tuto otazku, argumentuje najma takto:

- Tieto stanovy vytvorila Rada vedenia BFM a nasledne ich schvalilo valné
zhromazdenie a zodpovedny minister.

- ZacCina myslienkou, Ze vSetky osoby zamestnané v taZzobnom priemysle su povinné
byt ¢lenmi nemocenského fondu BFM. Tato povinnost’ vznika na zaklade ¢lanku 33
nariadenia z 8. septembra 1952 vydaného Mijnindustrieraad (Rada pre taZobny
priemysel). SkutoCnost, Ze posledne menovana rada je organom vytvorenym na
zaklade verejného prava, vSak nemdze byt rozhodujucim Cinitefom.

- Hoci €lenstvo v spornom nemocenskom fonde je povinné pre nemanualne pracujucich
zamestnancov, nie je to vSak pripad déchodcov.

- Ziaden argument nemdze vychadzat zo skutodnosti, Ze stanovy tykajlice sa vydavkov
vynaloZzenych banikmi na chorobu (,mijnwerkers®; porovn. nizSie b)) nahradzaju
systém nemocenského poistenia stanoveny zakonom. Normalne by boli tito
zamestnanci, rovnako ako nemanualne pracujuci zamestnanci v tazobnom priemysle
(,mijnbeambten®, porovn. nizSie b)), ktorych prijem je pod ur€itym mzdovym stropom,
zadleneni do vSeobecne povinného poistného systému. Clanok 20 zakona o
chorobach ich vSak z neho vylucil na zaklade ich €lenstva v systéme, ktory je
predmetom konania. AvSak ostatni nemanualne pracujuci zamestnanci taZzobného
priemyslu — skupina, ku ktorej patril aj manzel navrhovatelky v hlavhom konani — nie
su povinne Clenmi poistného systému upraveného zakonom ani vtedy, ak nie su
poisteni v BFM. TakZe pokial ide o nich, nemozno tvrdit, Ze RBFM nahradza bezny
systém.

b) Pojem ,banici (,mijnwerkers®) obsiahnuty v prilohe B k nariadeniu €. 3 pod nadpisom
,Holandsko“ v pododseku i) nezahffia nemanualne pracujucich zamestnancov
(,beambten®). Toto potvrdzuje aj skutonost, Ze sa tymito dvoma skupinami oddelene
zaobera dodatkova dohoda €. 2 tykajuca sa Dohovoru o socialnom zabezpeceni
medzi Nemeckom a Holandskom z 29. marca 1951.

Dalsi argument, ktory dava vahu tomuto zdévodneniu, mozno najst v skutoénosti, Ze na
navrhu nariadenia €. 3 sa podielal aj zastupca banikov, ale nie zastupca nemanualne
pracujucich zamestnancov.

C — Druha otazka, ktoru predlozil Scheidsgerecht

Odporca v hlavhom konani tvrdi, Ze ak by mal Sudny dvor dat na prvu otazku kladnu
odpoved, mal by napriek tomu odpovedat na druhu otdzku zaporne na zéklade toho, Ze
¢lanok 22 ods. 2 sa neuplatfiuje na predmetnu vec. Pokial ide o toto, odporca predklada
najma tieto argumenty:



- Tento ¢lanok sa tyka len , vecnych davok®. Nemocensky fond BFM vsak takéto davky
neposkytuje. Naopak, poberatelia dostavaju len penazné davky, ktoré su uréené ako
preplatenie vydavkov, ktoré sami vynalozili.

- Clenstvo déchodcov BFM v nemocenskom fonde vyplyva jedine z dohody medzi
vedenim BFM a poistenou osobou; je preto dobrovolné a uskutoChuje sa na zaklade
sukromného prava.

- Toto €lenstvo nie je podmienené narokom na déchodok, ktory vyplaca BFM. Pretoze aj
nemanualne pracujuci zamestnanec bani na dbéchodku, ktory nema narok na
déchodok, sa méze poistit v predmetnom fonde. Clanok 22 ods. 2 nariadenia &. 3
vSak jasne stanovuje, Ze narok na vecné davky sa viaze na narok na déchodok.

- Nariadenie €. 3 upravuje socialne zabezpeCenie migrujucich pracovnikov a ich
rodinnych prislusnikov. Tieto kategdrie nezahfhaju vdovy zamestnancov, ktoré neboli
nikdy zamestnané a ktoré po ziskani naroku na vdovsky déchodok zmenia svoje
trvalé bydlisko do iného ¢lenského $tatu, a to bez umyslu pracovat tam. Ak by to bolo
inak, takato osoba by si mohla zvolit za trvalé bydlisko Clensky Stat, v ktorom by
ziskala najvyhodnejSie davky.

- Napokon a vSeobecne povedané, nie je nikdy mozné, aspon nie v Holandsku, uzavriet
sukromné poistenie na nemocenské vydavky takym spbésobom, aby sa davky
neprestali vyplacat, ak si dotknuta osoba vyberie miesto trvalého pobytu v zahranici.

2. Pripomienky viady Holandského kralovstva

Vlada Holandskeého kralovstva len vymedzuje svoje postavenie v suvislosti s otazkou, i
Scheidsgerecht je spbsobily predlozit navrh na Sudny dvor.

Napriek stanovisku, Ze predmetna vec nevyZaduje, aby Sudny dvor vydal v tomto
ohlade rozhodnutie o spésobilosti arbitraznych tribunalov vo vSeobecnosti, uvedena
vlada zastava nazor, Ze Scheidsgerecht je sud alebo tribunal v zmysle ¢lanku 177. Jej
tvrdenie vychadza predovsetkym z tychto uvah:

- V sulade s ustanoveniami platnymi v Holandsku, RBFM — ktoré ustanovil
Scheidsgerecht — museli byt odsuhlasené ministrom socialnych veci a zdravotnictva a
taktieZ ministrom hospodarstva. Suhlas naposledy menovaného sa vyZaduje na
zaklade c¢lanku 39 Invaliditeitswet (zakon o invalidite). Povinné poistenie, ktoré
ustanovuje uvedeny ¢lanok, sa nemusi uplathovat na osoby, ktorych nemocenské a
starobné dochodky upravuje iny systém, ktory spada do oblasti verejného prava. Tato
podmienka je splnena vtedy, ked prislusné organy vyhlasia, Ze druhy systém, ktorého
uéelom musi byt nahradenie vSeobecného systému, spifia zakonné podmienky a
poskytuje dostatocné zaruky vyplacania déchodkov. Je dbélezité poznamenat, Ze
osoby, na ktoré sa RBFM uplatriuju, musia byt ¢lenmi BFM.

Z dévodov vySSie uvedenych sa usudzuje, Ze RBFM predstavuju systém spadajuci do
oblasti verejného prava. Preto ,su funkcie Scheidsgerecht do znaénej miery
porovnatelné s funkciami riadneho spravneho sudu®.

- Je pravda, Ze Scheidsgerecht nie je zborom rozhodcov v zmysle &lanku 620
holandského zakonnika o oblianskom konani. Je tiez pravda, Ze preto nemdzu



rozhodnutia Scheidsgerecht obsahovat' platnu klauzulu, ktora vyzaduje ich vykonanie,
a ze pre ich vykonanie musi dotknuta osoba podstupit riadne konanie pred civilnym
sudom. Ale posledny menovany len vykonava ,sekundarnu“ kontrolu. Okrem toho,
prave spomenuté otazky nie su v praxi natolko vyznamné. V skutonosti kedykolvek
Scheidsgerecht rozhodne, Ze RBFM sa neuplatnili spravne, tieto rozhodnutia su vzdy
uréené pre BFM, ktory im jednoducho vyhovie.

- Napokon, Scheidsgerecht je objektivne viazany zakonom. Preto nesmie prijimat
rozhodnutia len na zaklade toho, ¢o poklada za spravne.

3. Pripomienky Komisie EHS
A — Pravo Scheidsgerecht predlozit navrh na Sudny dvor

Komisia EHS je toho nazoru, Ze toto pravo musi byt uznané preto, lebo Scheidsgerecht
,ma ako institucia svojimi funkciami a ucelom bezné charakteristiky organov
vykonavajucich sudne funkcie a najma sudov, v jurisdikcii ktorych su zaleZitosti
socialneho zabezpec&enia“:

- Scheidsgerecht je nezavisly na BFM, pricom jeho justi¢ny charakter je jasne oddeleny
od spravnych funkcii naposledy menovaného. Je to staly organ, pretoze stanovy, na
zaklade ktorych bol vytvoreny, nemohli byt prijaté ani zmenené bez suhlasu
zodpovedného ministra, ktory navySe menuje Clenov Scheidsgerecht a ustanovuje
jeho rokovaci poriadok.

- ,Skuto€nost, Ze nie je potrebné, aby ¢lenovia Scheidsgerecht boli sudcami z povolania
alebo aspon pravnikmi — hoci prinajmensom v tejto veci rozhodovali profesionalni
pravnici — nie je doélezita“; ide o situaciu, ktora Casto vznika v oblasti zalezitosti
socialneho zabezpecenia.

Rokovaci poriadok, ktory uplatiiuje Scheidsgerecht, ,ma nepochybne charakter
sudneho konania ... a rozhodnutia Scheidsgerecht maju podobu rozsudkov®.

Scheidsgerecht prijima rozhodnutia v sulade s pravnymi predpismi a nie len v sulade
so v8eobecnymi pravidlami fair play.

- ,V skutoCnosti je tribunalom, pred ktorym musia byt prerokované vsSetky sporné
zaleZitosti suvisiace s poistenim proti nakladom vynaloZzenym na chorobu nemanualne
pracujucimi zamestnancami v tazobnom priemysle®. V skutoCnosti su vSetky takéto
zalezitosti automaticky priradené nemocenskému fondu, rovnako ako déchodkovému
fondu, ktoré obidva spravuje BFM.

- Ako bude vysvetlené v nizSie uvedenej Casti B, RBFM nahradzaju vSeobecnu
legislativu a musia sa teda pokladat za legislativu tykajucu sa socialneho
zabezpecenia v zmysle nariadeni €. 3 a 4.

Scheidsgerecht bol ustanoveny ako organ prvého a posledného stupfia rozhodujuci
spory tykajuce sa uplatfiovania tejto osobitnej legislativy a vlastne predstavuje
jediného sudcu v tychto otazkach. Z toho vyplyva, Ze teda nahradza, aspon v
skutoCnosti, ak nie pravne, organy so vSeobecnou jurisdikciou, ktoré bezne rieSia
spory Vv tejto oblasti. Ak by bola poziadavka Scheidsgerecht nepripustna, Sudny dvor
by potom prakticky nemohol zabezpelit, aby sa spravne vykladala legislativa
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SpoloCenstva o socidlnom zabezpeceni, ked ju uplatiuje BFM na nemanualne
pracujucich zamestnancov v baniach v Holandsku. Nemohol by tak urobit’ nielen v
suvislosti s nemocenskym fondom, ale ani v suvislosti s inym poistnym systémom
riadenym BFM, konkrétne déchodkovym fondom.

- Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti nie je charakter rozhodnuti
Scheidsgerecht rozhodujuci.
,Okrem toho, zo ziskanych informacii sa javi, Ze v skutoCnosti nie su rozhodnutia
Scheidsgerecht nikdy nasledované spornymi konaniami pred inym sudom alebo
tribunalom®.

B — Prva otazka, ktoru predloZil Scheidsgerecht
a) Predstavuju sporné stanovy ,legislativu®, ako ju vymedzuje nariadenie ¢. 3?

Podfa Komisie tato otazka vyZaduje od Sudneho dvora, aby predovSetkym preskumal, i
pojem ,vykonatelné ustanovenia“ uvedeny v ¢lanku 1 pism. b) nariadenia €. 3 ,upravuje
také subory predpisov, ako su tie, ktoré su predmetom sporu, to znamena predpisov,
ktoré ustanovuju a upravuju osobitny systém nemocenského poistenia pre osoby v
konkrétnom odvetvi, pricom tieto predpisy navrhol a tento systém riadi organ, ktory bol
ustanoveny na zaklade sukromného prava, ktoré nie je vytvorené statom, ale podlieha
kontrole zo strany Statu®.

1. Na zaklade sprievodnych dokumentov Komisia tvrdi, Zze tvorcovia ,Eurdpskeho
dohovoru o socialnom zabezpeceni®, ktory predchadzal nariadeniu €. 3, pohotovo
zaclenili ,vykonatelné ustanovenia“ do zakonov a nariadeni. Je zrejmé, Zze dévodom
na ich zacClenenie bolo zohladnenie rozlicnych aspektov pravnych systémov
Clenskych Statov. Tie sa podla vSetkého zhoduju v tom, Ze pod tu posudzovanym
pojmom chapu ,nariadenia vytvorené pravnickymi osobami zodpovednymi za riadenie
réznych oblasti socialneho zabezpec€enia“. Komisia cituje priklady, aby preukazala,
Ze ,vykonatelné ustanovenia su tym ddlezitejSie, ¢im je decentralizovanejSia sprava
socialneho zabezpecenia. Su zaroven o to délezZitejSie, ked zakon alebo nariadenie
udeluje riadiacim organom, ktoré Casto zastupuju poistené osoby, urcité pravomoci,
na zaklade ktorych mézu uvedené organy prijimat’ Statne ustanovenia o socialnom

66

zabezpeéeni alebo ich dopifat*.

2. Skutocnost, ze BFM je sukromnym organom, by nemala mat vplyv na zaver otazky.
Pretoze ¢lanok 1 pism. e) nariadenia €. 3 vymedzujuci pojem ,institucia“ hovori, Zze ide
0 ,agenturu alebo urad zodpovedny za vykonavanie celej legislativy alebo jej Casti”.
Toto zodpoveda aj vnutrostatnemu pravu €lenskych Statov, ,kde su mnohé sukromné
agentury zodpovedné za riadenie oblasti legislativy socialneho zabezpecenia a su tiez
Casto zodpovedné za prispésobenie a vypracovanie podrobnych predpisov tykajucich
sa tejto oblasti®. Komisia uvadza niektoré priklady.

3. Na druhej strane, otazka, &i sporné ustanovenia dopifiaju alebo nahradzaju zakon, je
rozhodujuca. Skutkovou podstatou je, ze RBFM nahradzaju ustanovenia zakona o
nemocenskom poisteni (vecné davky), ako vyplyva aj z pripomienok holandskej viady.
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Pri posudzovani tychto myslienok je délezité poznamenat, ze RBFM mozno zmenit
len so suhlasom organov verejnej moci a Ze pri zohfadnovani existencie tychto
osobitnych stanov bolo potrebné zmenit vieobecné predpisy. Dal$im bodom je, Ze na
zaklade clanku 2 ods. 2 nariadenia €. 3 sa toto nariadenie uplathuje na ,vSetky
vSeobecné a osobitné systémy socialneho zabezpecenia“.

Tieto uvahy podporuje aj dalSia skuto¢nost, Ze holandska vlada pokladala RBFM za
holandsku legislativu v zmysle Dohovoru o socialnom zabezpeCeni medzi
Holandskom a Nemeckou spolkovou republikou, ako sa javi z niektorych dodatoCnych
textov k tomuto dohovoru. Dal$ou Gvahou je, Ze ak by sa uznal argument, 2e RBFM
nepredstavuju ,legislativu“ v zmysle nariadenia €. 3, spochybnilo by sa postavenie
systémov riadenych podfa rovnakych predpisov Algemeen Mijnwerkersfonds,
holandskej institucie, ktora vlastne uplathuje nariadenie €. 3.

4. KedZe RBFM podliehaju v celistvosti suhlasu organov verejnej moci, ,vSetky ich
ustanovenia predstavuju vykonatelné ustanovenia v zmysle nariadenia €. 3, vratane
tych, ktoré su priaznivejSie pre dotknuté osoby ako ustanovenia vSeobecného
systému socialneho zabezpecdenia®“. Preto len z tohto dévodu je potrebné zamietnut
namietku, Zze RBFM len nahradzaju vSeobecny systém potial, pokial by bol
zamestnanec povinne poisteny u naposledy menovaného, ak by nebol poisteny v
BFM.

»oU tu v8ak aj dalSie dovody na zamietnutie tejto namietky. Je neopodstatnené uznat
tvrdenie, Ze len tie predpisy BFM, ktoré suvisia s povinnym poistenim, su vykonatelné,
zatial Co tie, ktoré sa tykaju nepovinného poistenia, nie su, ak sa nemdze uplathovat
rovnaky rozdiel na legislativu, ktoru RBFM nahradzaju. Podla vSetkého vSak nie je
mozné vylucit vnutrostatnu legislativu z oblasti pésobnosti nariadenia €. 3 na zaklade
toho, Ze poistenie v systéme moze byt len dobrovolné®. Ide skér o rozpor, ktory
vyplyva z ¢lanku 9 nariadenia €. 3, ako aj z rozsudku Sudneho dvora vyhlasenom vo
veci 75/63 (Unger, Zb. rozh. ESD X).

,v8eobecna legislativa moézZze obsahovat povinnu a nepovinnu Ccast. Nie je
rozhodujuce, €i je poistenie dobrovolné alebo povinné, ale rozhodujuca je skutoénost,
Ze vytvorenie systému je povinné a Ze nemanualne pracujuci zamestnanci v
tazobnom priemysle nemdézu vstupit do vSeobecného systému, dokonca ani
dobrovofne. V tomto pripade zavedenie dobrovolného poistenia, ktoré ustanovuje
stary Clanok 18 pism. b) ods. 1 (RBFM), je len su€astou systému, ktory ma BFM
uplathovat ako celok, pretoZe minister odsuhlasil jeho stanovy.®

5. Struéne povedané, Komisia zastava nazor, ze sporné ustanovenia predstavuju
Jlegislativu“ v zmysle nariadenia €. 3.

b) Uginok prilohy B k nariadeniu &. 3

Komisia poukazuje na to, ze akonahle sa uzna, Zze predmetné stanovy su legislativou v
zmysle nariadenia €. 3, otazka, ako sa klasifikuju podla prilohy B, sa stava len
naslednou zalezitostou. PretoZze kedZe tato priloha je len vysvetfujuca (porovn.
rozsudok Sudneho dvora z roku 1964 Dingemans, 24/64, Zb. rozh. ESD), nemozno
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vychadzat' zo zddvodnenia, Ze upravuje dany subor predpisov, a na zaklade toho djst k
zaveru, ze tieto predpisy su ,legislativou®. Jedinym spravnym zaverom je opak.

AvSak zaradenie tejto formulacie do danej prilohy pod nadpisom ,Holandsko® v
pododseku i): ,Nemocenské poistenie pre zamestnancov tazobného priemyslu
(penazné a vecné davky v pripade choroby a materstva)” preukazuje, Ze toto nariadenie
sa ma uplathovat na sporné stanovy.

Nepochybne zodpovedajuce holandské znenie nehovori ,werknemers® (zamestnanci),
ale ,mijnwerkers® (banici), €o je vyraz, ktory sa Casto pouziva v holandskom prave s
vyznamom, ktory vylucuje nemanualne pracujucich zamestnancov. Ak by bolo potrebné
prisudit rozhodujucu dblezitost tejto skutoCnosti, ¢o nie je, nemanualne pracujuci
zamestnanci v tazobnom priemysle by spadali pod pododsek a) vys$Sie uvedeného
nadpisu. Aj v poslednom pripade by bolo mozné déjst’ k zaveru, Ze nariadenie €. 3 bolo
navrhnuté aspon so zamerom uplatnit ho na stanovy takého druhu, aky je predmetom
tejto veci, pretoze nemocenské poistenie banikov poskytuje organ podobny BFM, ktory
ustanovuje predpisy porovnatelné s RBFM.

Okrem toho, ako vyplyva zo spisu, ktory postupil Scheidsgerecht, holandsky minister
socialnych veci a zdravotnictva zastava nazor, Zze RBFM upravuje vysSSie uvedeny
pododsek i).

Napokon, Komisia ide do znacnych podrobnosti s cielom preukazat, ze nariadenie €. 3
ma upravovat RBFM kvdli spojenym u€inkom ustanoveni tohto nariadenia spolu s jeho
prilohou D na jednej strane a dohovoru medzi Nemeckom a Holandskom na strane
druhej.

Stru€ne povedané, Komisia je toho nazoru, Zze odpoved na prvu otazku by mala byt
kladna.

C — Druha otazka, ktoru predlozil Scheidsgerecht

Komisia dava do pozornosti Sudneho dvora skutoCnost, Ze tento argument sa netyka
mozného postoja nemeckého organu, ktory sa vyZaduje nielen na zéklade zasady, ale
aj na zaklade ¢lanku 22 ods. 2 nariadenia €. 3 za ucelom poskytnut nemocenské davky
navrhovatelke. ,Preto nie je otdzka poloZena spravne. PretoZze na zaklade spdsobu,
akym je postavena, by musela byt odpoved na fiu jednoducho zaporna, pretoZze narok
na davky zavisi od prisludnosti ku krajine, ktora ho ma poskytnut, a prave tato
prislusnost’ je zamietnuta“. Skuto€ny vyznam otazky je ten, Ze ,sa pyta ... ¢i ¢lanok 22
nariadenia €. 3 (vecné davky splatné v systéme nemocenského poistenia dochodcom,
ktori nemaiju trvalé bydlisko v krajine, ktorej prislucha poskytnut’ €lenstvo) je uplatnitelny,
aj ked prijatie do dobrovolného poistenia tu posudzovaného podlieha podmienke
(ustanovenej v RBFM), Ze poberatel musi mat trvalé bydlisko v Holandsku. Inymi
slovami, otazka sa pyta, €i sa musi od tejto podmienky upustit u 0oséb, ktoré spadaju do
pdsobnosti nariadenia €. 3"

v

Podla Komisie z podstaty Zmluvy o EHS, samotného nariadenia ¢. 3, ako aj z
predchadzajucich veci rozhodnutych Sudnym dvorom vyplyva, Ze takto poloZena otazka
musi byt zodpovedana kladne. ,VyluCenie vSetkych podmienok o bydlisku predstavuje
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jednu zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadi socialne zabezpecCenie pre migrujucich
pracovnikov a ich rodiny. Uplathovanie prislusnej vnutroStatnej legislativy nesmie byt
obmedzované uvahami vychadzajucimi z rozdelenia EHS na r6zne Statne Uzemia®“.

~okuto€nost, Ze Clenstvo vo fonde systému nemocenského poistenia nesmie podliehat
podmienke tykajucej sa bydliska, nie je spochybnena v suvislosti s ,aktivnymi“
zamestnancami® (€lanky 12 a 17 ods. 3 nariadenia). ,Pokial ide o nemocenské poistenie
déchodcov, treba rozliSovat’ podfa toho, ¢i dochodok v sebe automaticky zahffia narok
na nemocenské poistenie alebo nie“. Ak ano, spojené ustanovenia ¢lankov 12, 10 a 22
vedu nevyvratitelne k uznaniu skutoCnosti, ze trvalé bydlisko na uzemi statu iného ako
je ten, ktorému prislucha poskytnut davky, neméze byt dévodom na odmietnutie davky.
Ak nie, ako je tomu v tejto veci, je pravda, ze vyklad vychadzajuci len zo znenia Clanku
22 by predpokladal opacné rieSenie, kedZe toto ustanovenie uvadza len narok
(déchodcu, ktory je ¢lenom fondu) na davky z nemocenského fondu, a nie narok na
Clenstvo v nemocenskom fonde.

Takéto rieSenie by vSak malo byt odmietnuté predovsetkym z tychto dévodov:

- ,Skuto€nost, Ze Clanok 22 sa vyslovne tyka vykonu prav v pripade trvalého bydliska
mimo krajiny, v ktorej ma sidlo institucia povinna poskytnut davky, ukazuje, Ze tieto
prava sa nesmu obmedzit, pozastavit alebo zrusit z dévodu miesta trvalého bydliska
osoby, ktora ma na ne narok.”

- ,Nemocenské poistenie déchodcu sa musi pokladat za nevyhnutnu sucast poistenia
na starobny déchodok. Pretoze je tazké predstavit’ si, Zze by déchodcovi mohlo byt
upreté pravo na Cclenstvo v nemocenskom fonde, aj keby to bolo na baze
dobrovofnosti, vo chvili, ked prestava byt aktivnhym zamestnancom z dévodu veku
alebo zdravotného stavu, teda prave vo chvili, ked zaruka naroku na vecné davky v
systéme nemocenského poistenia sa javi ako este nevyhnutnejSia ako v Case, ked
bola dotknuta osoba aktivne ¢inna. Nie je to len preto, lebo moznost ochorenia sa
zvySuje, ale aj preto, lebo rovnaké penazné bremeno vyplyvajuce z nepoistenia proti
tomuto riziku by eSte vacSmi dopadlo na uz znizeny prijem, ktory je na jeho krytie k
dispozicii.”

- NavySe systém ustanoveny nariadenim ¢. 3 vyZaduje, aby mal déchodca narok na
rovnaké zaobchadzanie ako aktivny zamestnanec. Ze to tak je, vyplyva z &lanku 4,
ktory uvadza zamestnancov, ktory podliehaju legislative jedného alebo viacerych
Clenskych Statov. NavySe, je zrejmé, Ze prava dbéchodcov nie su ni€im inym, len
prirodzenym ddésledkom ich Clenstva podla prislusnej legislativy pocas ich aktivheho
pracovného Zzivota“. Dalsim bodom je to, Ze tieto prava zaruduje &lanok 48 ods. 3
pism. d) Zmluvy EHS, ktory hovori, Ze zamestnanci maju narok ,zotrvat na uzemi
Clenského Statu po tom, ¢o boli v tomto State zamestnani®.

- Vzdy, ked je zamerom nariadenia €. 3, aby narok na davky v pripade zmeny trvalého
bydliska do inej krajiny zanikol, nariadenie to vyslovne uvadza, ako to vyplyva z
¢lanku 10 ods. 2).

,Okrem toho, tieto vynimky nie su ponechané na volnu uvahu ziadneho zo Statov:
musia byt uvedené v prilohe E k nariadeniu ¢. 3 a bez suhlasného stanoviska
Spravnej komisie ustanovenej nariadenim sa tato priloha nesmie dopifat.”
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Struéne povedané, Komisia zastava nazor, Ze druha otazka by tiez mala byt
zodpovedana kladne.

Zdovodnenie rozsudku
| — Pripustnost navrhu na zacCatie konania o prejudicialnej otazke

Odporca v hlavhom konani sa domnieva, Ze Scheidsgerecht van het Beambtenfonds
voor het Mijnbedrijf, dalej len ,Scheidsgerecht®, nie je sudom ani tribunalom v zmysle
¢lanku 177 Zmluvy o EHS, a preto mu neprislucha podat' na Sudny dvor navrh v sulade
s tymto ¢lankom, ktorého predmetom je vyklad akejkolvek veci v hom uvedene;.
Scheidsgerecht je riadne ustanoveny podla holandského prava a upravuje ho
,Reglement van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf* (RBFM), ktoré upravuju vztah
medzi Beambtenfonds a osobami, ktoré su v iom poistené.

V sulade s podmienkami holandského zakona o invalidite sa povinné poistenie
ustanovené tymto zakonom neuplatriuje na osoby, ktorych invalidny alebo starobny
déchodok je ustanoveny na zaklade podmienok iného systému, ktory ma nahradit
v8eobecny systém. Takato nahrada vznika vtedy, ked prislusné organy vyhlasia, ze
nahradny systém spifia pravne podmienky a poskytuje dostatoéné zaruky pre
poskytovanie dbéchodkov. Analogické ustanovenia existuju aj v inych oblastiach
socialneho zabezpecenia. Z toho vyplyva, Ze stanovy a akékolvek ich nasledné zmeny a
doplnky musi odsuhlasit’ nielen holandsky minister zodpovedny za tazobny priemysel,
ale aj minister socialnych veci a zdravotnictva.

Je povinnostou ministra zodpovedného za tazobny priemysel menovat ¢lenov
Scheidsgerecht, urcit jeho predsedu a stanovit jeho rokovaci poriadok.

Scheidsgerecht je stalym organom, ktorého ulohou je rieSenie sporov definovanych
vSeobecnymi pojmami v ¢lanku 89 RBFM a je viazany pravidlami sporového konania,
ktoré su rovnaké ako tie, ktoré pouzivaju riadne sudy.

Napokon, osoby uvedené v RBFM su povinne ¢lenmi Beambtenfonds na zaklade
nariadenia stanoveného Mijnindustrieraad (Rada tazobného priemyslu), organu
vytvoreného podfa verejného prava. Su povinné predlozit Scheidsgerecht ako riadnemu
sudnemu organu akékolvek spory medzi nimi a ich poistovatelom. Scheidsgerecht je
povinny uplatfiovat pravne predpisy.

V tomto pripade otazka, ¢i také stanovy, ako su RBFM, upravuje nariadenie ¢. 3 Rady
EHS, sa tyka vykladu tohto nariadenia a musi byt preskimana v kontexte prvej otazky,
ktoru predloZil Scheidsgerecht.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Scheidsgerecht by sa mal pokladat za sud alebo
tribunal v zmysle ¢lanku 177. Preto je navrh na zaCatie konania o prejudicialnej otazke
pripustna.
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Il — Predmet konania
1. Prva otazka, ktoru predlozil Scheidsgerecht

Scheidsgerecht ziada Sudny dvor o rozhodnutie, Ci ustanovenia kapitoly || RBFM
tykajuce sa nemocenského fondu riadeného BFM predstavuju ,legislativu® v tom
zmysle, ako ho pouziva nariadenie &. 3. Dalej sa Sudneho dvora pyta, &i uvedené
ustanovenia upravuje priloha B k tomuto nariadeniu pod nadpisom ,Holandsko® v
pododseku i), a Ci sa preto tato priloha uplatfiuje na nemanualne pracujucich
zamestnancov v holandskych baniach, na ktorych sa vztahuju vySSie uvedené
ustanovenia.

Podla ¢lanku 177 Zmluvy o EHS je Sudny dvor opravneny vyhlasit rozsudok len v
pripade vykladu alebo platnosti Zmluvy a aktov institucii SpoloCenstva, nema vsak
pravomoc uplatnit’ ich na konkrétnu vec.

Sudny dvor sa musi teda obmedzit na vynatie len tych veci z otazky polozenej od
Scheidsgerecht, ktoré sa vzhfadom na skutkovu podstatu predlozenu danym tribunalom
tykaju vykladu Zmluvy a nariadenia €. 3.

a) Otazka sa v prvom rade pyta, Ci stanovy upravujuce nemocenské poistenie pre
zamestnancov a ich pozostalych stanovené a vykonavané instituciou vytvorenou podla
sukromného prava mozno pokladat’ za ,legislativu“ v zmysle nariadenia €. 3.

Podla ¢lanku 1 pism. b) nariadenia €. 3 ,termin ,legislativa’ predstavuje vSetky zakony,
nariadenia a iné vykonatelné ustanovenia ... kazdého clenského Statu vztahujuce sa na
systémy socialneho zabezpecCenia a oblasti socialneho zabezpecenia, ktoré upravuje
¢lanok 2 ods. 1 a 2 tohto nariadenia“. TakZe ide predovSetkym o systémy socialneho
zabezpecenia a oblasti socialneho zabezpecenia, ktoré sa tykaju nemocenskych davok.

Vyraz ,vykonatelné ustanovenia“ sa jasne tyka systémov socialneho zabezpecCenia a
oblasti socialneho zabezpecenia, ktoré riadia iné institucie ako organy verejnej moci a
ktoré maju istu volnost v konani v suvislosti s naposledy menovanym.

Podla ¢lanku 1 pism. e) nariadenia &. 3 ,termin ,inStitucia’ znamena ... agenturu alebo
urad zodpovedny za vykonavanie celej legislativy alebo jej Casti”.

Umiestnenie terminov ,agentura® a ,urad“ vedla seba jasne ukazuje, Ze nariadenie €. 3
sa tiez uplathuje na vykonatefné ustanovenia upravujuce fungovanie inStitucii
vytvorenych podla sukromného prava o to viac, Ze ich zZiadne z ustanoveni nariadenia C.
3 vyslovne nevylucuje.

Pojem ,vykonatelné ustanovenia“ sa tak vztahuje na predpisy, ktoré su napriek tomu, ze

ich vo forme sukromného prava navrhli a uplatiuju organy ustanovené na zaklade
sukromného prava, integrované do systému socialneho zabezpecenia ¢lenského $tatu z
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dévodu skutognosti, Ze maju dopifat alebo nahradzat zakony a nariadenia suvisiace so
socialnym zabezpeCenim. Je zjavné, Ze v nariadeni €. 3 je vyjadreny zaujem
nevylucovat' z jeho ustanoveni systémy, ktoré su riadené inak ako Statom a ktoré aspon
v niekolkych €lenskych Statoch upravuju velku €ast upravy socialneho zabezpecenia.

Odporca v hlavhom konani vSak tvrdi, Ze tieto argumenty nem&zu byt spravne v takej
miere, Ze ak by sporné stanovy neboli byvali vytvorené, dotknuté osoby by neboli mohli
byt povinne poistené na zaklade vSeobecného systému socialneho zabezpecenia. Do
tejto miery uvedené ustanovenia nemozno pokladat za nahradu vSeobecného systému.
Odporca dalej argumentuje, Ze argumenty uvedené vySSie sa neuplatiuju na
pozostalych zamestnanca, ktori su poisteni len dobrovolne v institucii, v ktorej bol
predtym povinne poisteny uvedeny zamestnanec.

Namietka, Zze pan Vaassen by bol vynaty zo vSeobecného systému socialneho
zabezpeCenia, nie je relevantna, pretoze je jasné, ze otazka, ktora viedla
Scheidsgerecht k tomu, aby predlozil vec Sudnemu dvoru, je, €i sporné stanovy su
alebo nie su sucastou osobitného systému v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia €. 3.
Takyto osobitny systém zjavne existuje v pripade, Ze Specificka skupina zamestnancov
je povinne predmetom osobitného druhu poistenia na zaklade verejného prava. Navyse,
odporca v hlavhom konani zrejme pochopil tuto podstatu veci, ked vo svojich
pripomienkach tvrdi, Ze, po prvé, vSetci nemanualne pracujuci zamestnanci
v holandskych baniach su povinne poisteni na zaklade c¢lanku 33 nariadenia
Mijnindustrieraad z 8. septembra 1952, ktoré sa tyka pracovnych podmienok ucrnov a
0s6b zamestnanych ako nemanualne pracujuci pracovnici v baniach (Nederlandse
Staatscourant z 23. septembra 1952, €. 185), a po druhé, zZe kedZze dané ustanovenie
vytvoril prisluSny organ verejnej moci, patri do oblasti verejného prava. Ak by vSak bol
navrh na Sudny dvor urobeny podla ¢lanku 177 Zmluvy, ako tomu bolo v tejto veci,
potom je ulohou vnutrostatneho sudu preskumat, ¢ podmienky, ktoré sa vyzaduju pre
existenciu osobitného systému, su v skutoCnosti splnené tak, aby vykonatelné
ustanovenia obsiahnuté v osobitnom systéme zodpovedali terminu ,legislativa®, ako ho
pouziva ¢lanok 1 pism. b) nariadenia ¢.3.

Ak uz bol vytvoreny osobitny systém, nariadenia €. 3 a 4 sa uplatriuju na tento systém v
jeho celistvosti, vratane akychkolvek ustanoveni, ktoré méze obsahovat, tykajucich sa
dobrovolného alebo povinného clenstva byvalych poistencov a ich pozostalych.

b) V druhej Casti svojej otazky Scheidsgerecht Ziada Sudny dvor o vyjadrenie, Ci
holandsky systém poskytujuci nemocenské poistenie v prospech nemanualne
pracujucich zamestnancov tazobného priemyslu a ich rodin upravuje priloha B k
nariadeniu €. 3 pod nadpisom ,Holandsko® v pododseku i), ktory znie: ,nemocenské
poistenie banikov (penazné a vecné davky v pripade choroby a materstva)“.

Odporca v hlavhom konani je presvedcCeny, Zze odpoved by mala byt zaporna. Tvrdi, Ze
holandské znenie vysSSie uvedeného ustanovenia pouziva ako ekvivalent slova
,zamestnanci“ vyraz ,mijnwerkers®, ktory sa na rozdiel od vyrazu ,werknemers* vztahuje
len na manualne pracujucich zamestnancov, a teda vyluCuje nemanualne pracujucich
zamestnancov.
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Aj keby sa predpokladalo, Ze tento vyklad terminu ,mijnwerkers® je spravny, ¢o sa javi
ako spochybnitefné, tento argument odporcu v hlavhom konani by nemohol byt
v Ziadnom pripade rozhodujuci. Nadpis ,Holandsko® v prilohe B k nariadeniu €. 3 uvadza
v pododseku a) nemocenské poistenie vo vSeobecnosti a v pododseku i) nemocenské
poistenie pre banikov. Takze ak osobitny systém nemocenského poistenia, ako je
vymedzené vysSie, nespada do pododseku i), musi spadat do pododseku a), ktory sa
uplatiuje bez rozdielu na vSetkych ,zamestnancov® (,travailleurs®; ,Arbeitskrafte” a
JArbeitnehmer®; lavoratori; ,werknemers®) v zmysle ¢lankov 48 az 51 Zmluvy, vyrazy,
ktoré tiez zahffiaju nemanualne pracujucich zamestnancov.

Nadpis ,Holandsko® v prilohe B nariadenia ¢. 3 teda upravuje vSeobecné, ako aj
osobitné systémy nemocenského zabezpecenia, ktoré poskytuju poistenie proti
chorobe.

2. Druha otazka, ktoru predloZil Scheidsgerecht

V druhej otazke, ktora bola predloZena pre pripad, Ze odpoved na prvu otazku je kladna,
Scheidsgerecht ziada Sudny dvor o vyjadrenie, i pozostaly zamestnanca ,ma narok na
davky uvedené v ¢lanku 22 nariadenia €. 3 a Specifikované na konci ¢lanku 22 ods. 2“

- aj ked ma miesto trvalého bydliska na uzemi Clenského Statu iného ako je ten, v
ktorom ma sidlo sporna institucia nemocenského poistenia;

- a aj vtedy, ak legislativa uplatiovana touto instituciou zaruCuje uvedenému
pozostalému len narok na prijatie ,do poistenia, ktoré z nemocenského fondu
poskytuje nahradu nakladov suvisiacich so zdravotnickou starostlivostou, poskytnutim
liekov a opaterou®.

a) Pokial ide o prva situaciu predlozenu vo vy$Sie uvedenej otazke, z kontextu
rozhodnutia o predlozeni otdazok Sudnemu dvoru sa javi, ze Scheidsgerecht chce
vlastne vediet, €i nariadenie €. 3 zakazuje institucii socialneho zabezpecfenia zamietnut
prijatie pozostaléeho po zamestnancovi do nepovinného systému nemocenského
poistenia len z dévodu skutocnosti, Ze jeho trvalé bydlisko je v inom ¢lenskom State ako
sidlo predmetnej organizacie.

Clanok 22 ods. 2 a 3 nariadenia &. 3 upravuje spésob poskytovania nemocenskych
davok ,poberatelovi dochodku®, splatnych na zaklade legislativy jedného alebo
viacerych €lenskych Statov, ak ma tento poberatel trvalé bydlisko na uzemi ¢lenského
Statu, v ktorom ziadna z institucii povinnych vyplacat déchodok nema sidlo. Tieto
ustanovenia rozhodne upravuju pripad, ked nemocenské poistenie musi vyplyvat z
naroku na doéchodok, to znamena, ked v istom zmysle predstavuje nevyhnutnu
podmienku déchodkového systému.

Uvedené ustanovenia logicky predpokladaju, Ze toto poistenie v systéme
nemocenského poistenia nemoze byt ukoncené preto, ze dotknuta osoba zmeni miesto
trvalého bydliska do inej krajiny ako je krajina alebo krajiny, v ktorych ma sidlo institucia
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povinna vyplacat sporné davky. Okrem toho, vySSie uvedeny predpoklad potvrdzuje aj
¢lanok 10 ods. 1 nariadenia €. 3, podfa ktorého ,Déchodky ... splatné na zaklade
legislativy jedného alebo viacerych Clenskych Statov nepodliehaju znizeniu, uprave,
pozastaveniu, zruSeniu alebo konfiSkacii z dévodu skutoCnosti, Ze poberatel ma miesto
trvalého bydliska na uzemi iného Clenského statu ako ma sidlo institucia povinna ich

vyplacat®.

Na druhej strane Clanok 22 vyslovne neuvadza pripad, ked poistenie poberatela
déchodku v systéme nemocenského poistenia sa poskytuje len na dobrovolnej baze. Je
preto nevyhnutné preskumat, i sa napriek svojmu micaniu tento Clanok neuplatiuje aj
na takyto pripad.

V sulade s podmienkami ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia €. 3 jeho ustanovenia sa uplatiuju
,na pozostalych po zarobkovo ¢innych osobach alebo asimilovanych zamestnancoch,
ktori podliehali legislative jedného alebo viacerych c¢lenskych Statov®. VSeobecné
podmienky, ktorymi je formulované toto ustanovenie, preukazuju, Ze uplatfiovanie
nariadenia sa neobmedzuje len na zamestnancov alebo ich pozostalych, ktori boli
zamestnani v niekolkych €lenskych Statoch alebo ktori su €i boli zamestnani v jednom
Clenskom State, priCom maju alebo mali bydlisko v inom State. Nariadenie sa teda
uplatiuje aj vtedy, ked zmena bydliska do iného Clenského Statu bola uskutocnena nie
samotnym zamestnancom, ale jeho pozostalym. Tento vyklad zodpoveda zmyslu
¢lankov 48 az 51 Zmluvy, ako aj nariadenia €. 3, ktoré ma okrem ochrany migrujucich
pracovnikov stricto sensu aj zabranit, aby sa uzemné ustanovenia uplathovali proti
zamestnancom alebo ich pozostalym v otazkach socialneho zabezpecenia.

NavysSe, z Clanku 9 ods. 1 nariadenia €. 3 vyplyva, Ze toto nariadenie sa bez rozdielu
uplatriuje ,na povinneé, dobrovolné alebo nepovinné nepretrzité poistenie®. A z ¢lanku 10
ods. 2 tohto nariadenia, chapaného v spojeni s jeho prilohou E, vyplyva, Ze v kazdom
pripade, ked je cielom nariadenia, aby nadalej platili jestvujuce uzemné ustanovenia aj
vo vnutrostatnych pravnych systémoch, vyslovne to uvadza. Na zaklade toho, aj ked je
Clenstvo v systéme nemocenského poistenia pre zamestnanca alebo jeho pozostalého,
ktory ma narok na dbéchodok, len nepovinné, nariadenie €. 3 zakazuje vnutrostatnej
institucii zrusit' toto Clenstvo len preto, lebo opravnena osoba zmenila miesto bydliska do
inej krajiny ako je krajina, v ktorej sidli institucia.

b) Navrh na zaCatie konania o prejudicialnej otazke sa tiez pyta, Ci sa ¢lanok 22, ktory
sa vztahuje len na ,vecné davky“, uplatriuje na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti,
liekov a opatery vo forme preplacania uskuto¢nenych vydavkov.

Kapitola 1 hlavy Ill nariadenia ¢. 3 pod nazvom ,Choroba, materstvo®, ktora obsahuje
uvedeny C¢lanok 22, stavia proti sebe ,vecné davky“ a ,penazné davky“, avSak bez
definovania pojmov. Napriek tomu je jasné, Ze termin ,vecné davky“ nevylucuje
moznost, Ze takéto davky mézu pozostavat z platieb zo strany dlznej institucie. Pretoze
je pre takuto instituciu logické uskutoénit' takéto platby v pripadoch vyslovne uvedenych
v Clanku 19 ods. 5 nariadenia ¢. 3 ako ,vecné davky“, najma poskytovanim ,protéz“ a
,vacsich pomécok®. DalSou otazkou je to, Ze ustanovenia uvedenej kapitoly | hlavy IlI
nerozliSuju medzi uskuto¢nenim uvedenych platieb priamo dotknutej osobe a tretej
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osobe. Napokon, clanok 18 nariadenia umoznuje vyklad v tom zmysle, ze ,penazné
davky“ su v zasade tie, ktoré su urCené na kompenzaciu straty zarobku zamestnanca
v Case choroby. Tyka sa teda celkom inej situacie ako je tato posudzovana.

Zo vsetkych vySSie uvedenych okolnosti vyplyva, Ze Clanok 22 sa rovnako uplatiuje,
ked davky, aké rieSi Scheidsgerecht, sa poskytuju formou preplacania uskuto¢nenych
vydavkov.

[l — Trovy konania

Trovy konania, ktoré vynalozila Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, ktora predlozila
Sudnemu dvoru svoje pripomienky, sa nenahradzaju a kedze toto konanie je vo vztahu
k u¢astnikom hlavného konania su¢astou sporu rieseného pred Scheidsgerecht van het
Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, rozhodnutie o trovach konania prislucha tomuto
tribunalu.

Z tychto dévodov,

po precitani pisomnej obzaloby;

po vypocuti spravy sudcu-spravodajcu;

po vypocuti ustnych pripomienok Komisie EHS a odporcu v hlavhom konani;

po vypocuti stanoviska generalneho advokata;

so zretelom na Zmluvu o zaloZeni EHS, najma na jej ¢lanky 48 az 51 a 177;

so zretelom na Protokol o Statute Sudneho dvora EHS, najma na jeho ¢lanok 20;

so zretelom na nariadenie Rady EHS €. 3 o socialnom zabezpedeni migrujucich
pracovnikov (Uradny vestnik zo 16. decembra 1958, s. 561 a nasl.), najméa na &lanky 1
pism. b) a e), 2, 4, 9, 10, 18, 19 a 22 a prilohu B s nadpisom ,Holandsko“ v
pododsekoch a) a i);

so zretelom na Rokovaci poriadok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev;

SUDNY DVOR

v odpovedi na otazky, ktoré mu predlozZil na rozhodnutie o prejudicialnej otazke
Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf, na zaklade uznesenia
tohto tribunalu z 10. decembra 1965,

rozhodol takto:

1. Stanovy upravujuce nemocenské poistenie zamestnancov a ich pozostalych,
ktoré stanovila a uplatiiuje institicia vytvorena na zaklade sukromného prava,
ked'’ze su ,,vykonatelnymi ustanoveniami®, spadaju do pésobnosti ,legislativy“
v zmysle ¢élankov 1 pism. b) a 4 nariadenia ¢. 3, ak uvedené ustanovenia
dopinaju alebo nahradzaju zakony a nariadenia vytvarajuce vseobecny alebo
osobitny systém socialneho zabezpecenia;
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2. Priloha B, nadpis ,,Holandsko“ nariadenia Rady EHS ¢&. 3 sa uplatiiuje na
vSeobecny aj osobithy systém socialneho zabezpecenia, ktory poskytuje
poistenie v chorobe pre nemanualne pracujucich zamestnancov v tazobnom
priemysle;

3. Podla nariadenia €. 3 institucia spravujuca systém nemocenského poistenia
nesmie odmietnut vyhodu c¢lenstva v tomto systéme, ani v dobrovolnom
systéme, pozostalému po zamestnancovi, ktory ma narok na doéchodok na
zaklade legislativy ¢lenského statu, ak je dovodom na toto odmietnutie to, ze
takto opravnena osoba ma miesto trvalého bydliska v inom €élenskom State ako
je ten, v ktorom ma sidlo uvedena institacia;

4. Clanok 22 nariadenia é. 3 sa tiez uplatiiuje na davky formou preplacania
vydavkov za zdravotnicku starostlivost’, lieky a opateru.

a vyhlasuje:

5. Rozhodnutie o trovach konania v tomto konani prislicha Scheidsgerecht van
het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf.
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