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Zhrnutie rozsudku

1 Socialne zabezpecenie migrujucich pracovnikov - pravidla spolo¢enstva -
veci patriace do pdsobnosti - davky patriace do pésobnosti a davky vylucené z
pdsobnosti — kritéria na ich odliSenie - prispevok na vychovu dietata, ktory je
urCeny na hradenie rodinnych vydavkov prijemcu, poskytovany na zaklade
objektivnych a pravne definovanych kritérii - patriaci do pésobnosti nariadenia
Rady ¢. 1408/71, ¢l. 4(1)(h).

2. Socialne zabezpeCenie migrujucich pracovnikov - rodinné davky -
zamestnané osoby podliehajuce legislative jedného €lenského Statu, ale majuce
bydlisko so svojou rodinou v inom ¢lenskom $tate - pravo manzelského partnera
poberat’ prispevok na vychovu dietata poskytovany legislativou Statu, v ktorom je
zamestnany(a).

(nariadenie rady €. 1408/71, ¢l. 73)

3. Socialna politika - rovnaké zaobchadzanie s muzmi a zenami vo veciach
socialneho zabezpecenia - veci, na ktoré sa vztahuje smernica 79/7 - prispevok na
vychovu dietata urCeny na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok
rodiny poc€as obdobia, v ktorom sa vychovavaju deti - vylu€eny z pésobnosti
(smernica rady 79/7, ¢l. 3(1) a (2))

1. Rozdiel medzi davkami vylu€enymi z pdsobnosti nariadenia ¢. 1408/71 a
davkami, ktoré patria do jeho pésobnosti, je zaloZzeny v podstate na
zakladnych zloZzkach kazdej jednotlivej davky, najma na jej uceloch a na
podmienkach, za ktorych je poskytnuta, a nie na tom, ¢i je davka
klasifikovana vo vnutrostatnej legislative za davku socialneho zabezpecenia.

Davka, ako je prispevok na vychovu dietata, ktora sa automaticky poskytuje
osobam splfajucim isté objektivne, pravne definované kritéria bez akéhokolvek
individualneho a volnému uvazeniu ponechaného posudenia osobnych potrieb, a
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ktora je urCena na hradenie vydavkov rodiny, a presnejSie, je odmenou za
vychovu dietata, na hradenie inych vydavkov suvisiacich so starostlivostou o
dieta a s jeho vychovou alebo, pripadne, na zmiernenie financného
znevyhodnenia spésobeného vzdanim sa prijmu zo zamestnania na plny uvazok,
pretoze prispevok musi byt poskytnuty bez ohladu na to, ¢i jeho prijemca je alebo
nie je zamestnany, musi byt povazovana za rodinnu davku v zmysle Clanku
4(1)(h) nariadenia €. 140871.

2. Ked zamestnana osoba podlieha legislative jedného ¢lenského Statu a Zije
so svojou rodinou v inom Clenskom $tate, je manzelsky partner opravneny
podla ¢lanku 73 nariadenia €. 1408/71 poberat rodinnu davku ako je
prispevok na vychovu dietata v State, v ktorom je dana osoba zamestnana.
Manzelskému partnerovi neméze byt takato davka odmietnutéa na zaklade
rozliSovania osobnych prav pracovnika a odvodenych prav, ktoré nadobudaju
Clenovia jeho rodiny, kedZe toto rozliSenie je relevantné iba v pripade, ked sa
Clen rodiny pracovnika spolieha na ustanovenia nariadenia ¢. 1408/71, ktoré
sa uplatriuju iba na pracovnikov, a nie na €lenov ich rodin, ako su ustanovenia
tykajuce sa davok v nezamestnanosti, a v podstate sa nevztahuje na rodinné
davky.

Toto musi byt zakladné stanovisko, pretoze ucelom clanku 73 je predovsetkym
predchadzat v ¢lenskych statoch tomu, aby narok na poberanie rodinnych davok
a ich vyska zavisela od miesta bydliska ¢lenov rodiny pracovnika v ¢lenskom State,
ktory davky poskytuje, aby pracovnikom spolo€enstva nebolo branené vykonavat
svoje pravo na volny pohyb, a pretoze, ak by jeden ¢lensky stat mohol poskytnut
takyto prispevok na vychovu dietata manzelskému partnerovi pracovnika, ktory
nema bydlisko v danom S&tate, za podmienky, Ze manzelsky partner musi byt
zamestnany na uzemi jeho vlastného Statu, danému pracovnikovi by to mohlo
branit vykonavat jeho pravo na vofny pohyb, ¢o odporuje ucelu a duchu ¢lanku
73 tohto nariadenia.

3. Clanok 3(1) a (2) smernice 79/7 o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zzenami vo veciach socialneho zabezpecenia,
ktory definuje veci, na ktoré sa vztahuje tato smernica, sa musi interpretovat v
zmysle, Ze prispevok na vychovu dietata, ktorého ucelom je zabezpecit
zakladné Zivotné podmienky rodiny v obdobi, po€as ktorého sa v rodine
vychovavaju deti, nepatri do kompetencie tejto smernice. Rodinna davka ako
je prispevok na vychovu dietata nie je priamou a ucinnou ochranou pred
niektorym z rizik uvedenych v ¢lanku 3(1).



ROZSUDOK SUDU (PIATA KOMORA)
z 10. oktobra 1996
v spojenych pripadoch C-245/94 a C-312/94

POSUDKY pre sud podla ¢lanku 177 Zmluvy o ES od Landessozialgericht
(vysSieho socialneho sudu) Severného Porynia-Vestfalska (Nemecko) pre
predbezné opatrenie v doteraz neukonenom konani pred danym sudom medzi

Ingrid Hoever,

Iris Zachow

a
spolkovou krajinou Severné Porynie - Vestfalsko

o interpretacii ¢lankov 4(1)(h) a 73 nariadenia (EHS) €. 1408/71 rady zo 14. juna
1971 o uplatiiovani systémov socialneho zabezpecCenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo €inné osoby a Clenov ich rodin pohybujucich sa v ramci
spoloCenstva (OJ, zvlastne vydanie v anglictine 1971 (ll), s. 416), vo verzii
zmenenej, doplnenej a aktualizovanej nariadenim rady (EHS) €. 2001/83 z 2. juna
1983 (OJ 1983, €. L 230, s. 6), v zneni zmien a doplnkov nariadenia rady (EHS)
¢. 3427/89 z 30. oktébra 1989 (OJ 1989, ¢&. L 331, s. 1), ¢lanku 4(1) Smernice
rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani zasady rovnakého
zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach socialneho zabezpecéenia (OJ 1979,
C. L 6, s. 24) a ¢lanku 7(2) Nariadenia (EHS) €. 1612/68 rady z 15. oktébra 1968
o volnom pohybe pracovnikov v ramci spoloenstva (OJ, zvlastne vydanie
v angli¢tine, 1968 (ll), s. 475),

SUD (Piata komora)

V zlozeni: J. C. Moitinho de Almeida, predseda komory, L. Sevon, D.A.O. Edward
(sudca-spravodajca), P. Jann a M Wathelet, sudcovia,

Generalny advokat: F. G. Jacobs,
Zapisovatel: D Louterman-Hubeau, hlavny spravca,

po zvazeni pisomnych poznatkov predlozenych v mene:

- Iris Zachow (v pripade C-312/94) Horstom Herbartzom, Rechtsanwalt
(pravnym zastupcom), Herzogenrath,

- nemeckej vlady, v pripade C-245/94, Ernstom Rd&derom, ministerskym
radcom na Federalnom ministerstve hospodarstva, vystupujucim ako
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zastupca, a v pripade C-312/94 Ernstom Roéderom a Gereonom Thielem,
uradnym odhadcom na Federalnom ministerstve hospodarstva, ktori
vystupuju ako zastupcovia,

- S8panielskej vlady (v pripade C-312/94) Albertom José Navarrom
Gonzalezom, generalnym  riaditefom  pre  koordinaciu  pravnych
a institucionalnych veci spolo€enstva, a Gloriou Calvo Diazovou, Abogado del
Estado (pravnou zastupkynou), vystupujucimi ako zastupcovia,

- francuzskej vlady, v pripade C-245/94 Edwige Belliardovou, asistentkou
riaditefa na Riaditelstve pre pravne veci Ministerstva zahraniCnych veci,
a Claudom Chavanceom, hlavnym pridelencom pre uUstrednu spravu na tom
istom riaditelstve, vystupujucim ako zastupcovia, a v pripade C-312/94
Edwige Belliardovou a Annou de Bourgoing, Chargé de Mission na
Riaditel'stve pre pravne veci Ministerstva zahraniCnych veci, vystupujucich
ako zastupcovia,

- luxemburskej vlady (v pripadoch C-245/94 a C-312/94 Claudom Ewenom,
inSpektorom socialneho zabezpedenia prvej triedy na Ministerstve socialneho
zabezpecenia, vystupujucim ako zastupca,

- Komisie Eurépskych spolocenstiev (v pripadoch C-245/94 a C-312/94 Mariou
Patakiaovou z jej Pravnej sluzby a Horstpeterom Kreppelom, narodnym
Statnym zamestnancom docCasne pridelenym na tuto sluzbu, vystupujucim ako
zastupcovia

S0 zretelom na spravu pre pojednavanie,

po vypocuti ustnych stanovisk: Ingrid Hoever, zastupenou F.B. Heinzelom,
Rechtsanwalt (pravnym zastupcom), Kleve; Iris Zachow, zastupenou Horstom
Herbartzom; nemeckej vlady zastupenej Berndom Klokem, vrchnym viadnym
radcom na Federalnom ministerstve hospodarstva, vystupujucim ako zastupca;
Spanielskej vlady zastupenej Gloriou Calvo Diazovou; francuzskej viady
zastupenej Claudom Chavanceom; luxemburskej viady zastupenej Claudom
Ewenom; vlady Spojeného kralovstva zastupenej Lindsey Nicollovou,
z Ministerstva financii vystupujucou ako zastupca, a Philipom Watsonom,
advokatom -obhajcom; a komisie zastupenej Klausom-Dieterom Borchardtom
zZ jej Pravnej sluzby vystupujucim ako zastupca, na pojednavani 14. marca 1996,

po vypocuti stanoviska generalneho advokata na zasadnuti 2. maja 1996
vydava tento
ROZSUDOK

1 Prikazmi zo 17. juna 1994 (pripad C-245/94) a z 19. Augusta 1994 (pripad
C-312), ktoré boli doru¢ené na sud 12. septembra a 28. novembra 1994
v tomto poradi, Landessozialgericht (vysSi krajinsky socialny sud) Severného
Porynia-Vestfalska predlozil sudu na predbezné opatrenie podla ¢lanku 177
Zmluvy o ES tri otazky tykajuce sa interpretacie clankov 4(1)(h) a 73
nariadenia (EHS) €. 1408/71 rady zo 14. juna 1971 o uplathovani systémov
socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo
¢inné osoby a ¢lenov ich rodin pohybujucich sa v ramci spologenstva (OJ,
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zvlastne vydanie v anglictine 1971 (ll), s. 416), vo verzii zmenenej, doplnenej
a aktualizovanej nariadenim rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2. juna 1983 (OJ 1983,
¢. L 230, s. 6) v zneni nariadenia rady (EHS) €. 3427/89 z 30. oktébra 1989
(OJ 1989, €. L 331, s. 1, dalej uvadzanym ako "nariadenie ¢. 1408/71"), ¢lanku
4(1) smernice rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykonavani
zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi a Zenami vo veciach socialneho
zabezpecCenia (OJ 1979, & L 6, s. 24) a Clanku 7(2) nariadenia (EHS)
€. 1612/68 rady z 15. oktdbra 1968 o volnom pohybe pracovnikov v ramci
spoloCenstva (OJ, zvlastne vydanie v anglictine 1968 (ll), s. 475).

Na pojednavani boli pani Hoeverovou (pripad C-245/94) a pani Zachowovou
(pripad C-312/94) vznesené tri otazky proti spolkovej krajine Severné
Porynie-Vestfalsko, tykajuce sa platby prispevku na vychovu dietata
(Erziehungsgeld).

V Nemecku je prispevok na vychovu dietata neprispevkovou davkou, ktora je
sucastou série opatreni v oblasti rodinnej politiky, a poskytuje sa v sulade
s Bundeserziehungsgeldgesetz (federalny zakon o poskytovani prispevku na
vychovu dietata a dovolenky na vychovu dietata, BGBI. |, s. 2154, dalej
uvadzany ako "BErzGG").

Odsek 1(1) BErzGG vo verzii z 25. jula 1989 (BGBI. |, s. 1550), v zneni
zakona zo 17. decembra 1990 (BGBI. 1, s. 2823), stanovuje, ze kazda osoba,
ktora (1) ma trvalé alebo obvyklé bydlisko na uzemi, na ktoré sa vztahuje
tento zakon, (2) ma v domacnosti nezaopatrené dieta, (3) o toto dieta sa
stara a vychovava ho a (4) nema ziadne zamestnanie alebo nema
zamestnanie na plny uvazok, ma narok na prispevok na vychovu dietata.

Podla odseku 1(4) BErzGG Statny prisludnik Clenského Statu Eurdpskeho
spolocenstva, ktory nema bydlisko v Nemecku, ale je zamestnany v rozsahu
pdsobnosti tohto zakona a ktory spifia podmienky 2 a 4 odseku 1(1), ma tiez
narok na prispevok na vychovu dietata.

Osoba sa povazuje za zamestnanu v zmysle odseku 1(4) BErzGG, ak
predovsetkym on alebo ona pracuje nie menej ako 15 hodin tyzdenne, ¢o je
maximalna dizka prace na &iastoény uvazok stanovena v odseku 8 knihy IV
Sozialgesetzbuch (zbierka socialnych zakonov, BGBI. I, s. 1450).

Pani Hoeverova aj pani Zachowova, rovnako ako ich manzelia, su Statnymi
prislusnikmi Nemecka a byvaju v Kerkrade v Holandsku. Od juna 1990 pani
Hoeverova pracovala 10 hodin tyZdenne v Aachene, v Nemecku. Ked sa
narodil jej syn, nastupila na 18 mesaénu dovolenku na vychovu dietata. Pani
Zachowova nebola zamestnana od roku 1985. Pani Hoeverova aj pani
Zachowova maju zamestnanie na plny uvazok v Nemecku.

30. maja 1991 a 28. decembra 1987 v tomto poradi, si pani Hoeverova a pani
Zachowova podali Zziadost o prispevok na vychovu dietata na ich synov, ktori
sa narodili v roku 1991 a 1987, v tomto poradi. Spolkova krajina Severné
Porynie-Vestfalsko odmietla tieto Ziadosti a aj uradné odvolania proti nim,
vychadzajuc z toho, Ze z dévodu obmedzeného poctu pracovnych hodin
nebola pani Hoeverova zamestnanou osobou a ze pani Zachowova byvala
a mala obvyklé bydlisko v Holandsku. Podali Zalobu proti tymto rozhodnutiam
na Sozialgericht (socialnom sude) v Munsteri. Tento sud tiez zamietol ich
Zaloby najma z toho dévodu, Ze neboli zamestnanymi osobami v zmysle
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¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71.

9 Potom sa odvolali proti tymto rozsudkom na Landessozialgericht (vySSi krajinsky
socialny sud) Severného Porynia-Vestfalska trvajuc najma na tom, Ze davky,
ktoré su ustanovené v BErzGG su "rodinnymi davkami" v zmysle ¢lanku
4(1)(h) nariadenia €. 1408/71 a Ze podla ¢lanku 73 tohto nariadenia sa
prispevok na vychovu dietata vyplaca manzelskému partnerovi osoby
zamestnanej v Nemecku, ktory byva v zahranici.

10 Podfa ¢lanku 4(1)(h) nariadenia ¢. 1408/71 sa toto nariadenie vztahuje "na
celu legislativu tykajucu sa (...) rodinnych davok".

11 Clanok 1(u)(i) tohto nariadenia definuje "rodinné davky" ako "vSetky vecné
alebo penazné davky, ktorych uCelom je pokryvat rodinné vydavky podla
legislativy ustanovenej v ¢lanku 4(1)(h), s vynimkou osobitnych prispevkov pri
narodeni dietata uvedenych v prilohe II".

12 Clanok 73 nariadenia &. 1408/71 ustanovuje:

"Zamestnana alebo samostatne zarobkovo ¢&inna osoba, ktora podlieha
legislative Clenského Statu ma vo vztahu k ¢lenom svojej rodiny, ktori byvaju
v inom ¢lenskom State, narok na rodinné davky ustanovené legislativou prvého
uvedeného Statu, ako keby byvali v tomto State, podla ustanoveni prilohy VI".

13 Sud na narodnej urovni sa domnieval, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od
interpretacie pravidiel spoloCenstva. Preto odlozil konanie a v pripade
C-245/94 sa obratil na Sudny dvor o predbezné rozhodnutie s nasledujucimi
otazkami:

"1. Je prispevok na vychovu dietata v zmysle odseku 1 et seq. zakona
o poskytovani prispevku na vychovu dietata a dovolenky na vychovu dietata
vo verzii, ktoru uvadza verejné oznamenie z 25. jula 1989 (BGBI. |, s. 1550),
a zakona zo 17. decembra 1990 (BGBI. |, s. 2823) - dalej uvadzaného ako
"BErzGG" - rodinnou davkou v zmysle ¢lanku 4(1)(h) nariadenia (EHS)
¢. 1408/717?

2. Ak ano:

(@ Mbze manzelsky partner osoby zamestnanej v Spolkovej republike
Nemecko, ktorého rodina byva v inom c¢lenskom State, pozadovat
vyplacanie prispevku na vychovu dietata na zaklade c¢lanku 73
nariadenia €. 1408/717?

(b) Ustanovuje odsek 1(4) BErzGG diskriminaciu na zaklade pohlavia
v rozpore s ¢lankom 4(1) smernice 79/7/EHS, €o sa tyka ustanovenia, Ze
Statni prislusnici Clenského Statu zamestnani v Spolkovej republike
Nemecko si mézu uplathiovat narok na prispevok na vychovu dietata
podla neho, iba ak ich zamestnanie predstavuje dostatoCny pocet
odpracovanych hodin?

3. Aknie:



(@) Je prispevok na vychovu dietata socialnym zvyhodnenim v zmysle
clanku 7(2) nariadenia (EHS) €. 1612/687?

(b) Ak ano, je ¢lanok 7(2) nariadenia (EHS) €. 1612/68 uplatnitelny, ak
pracovnik byvajuci v inom ¢lenskom $tate je Statnym prislusnikom $tatu,
v ktorom je zamestnany?

(c) Ak ano, udeluje ¢lanok 7(2) nariadenia (EHS) €. 1612/68 manzelskému
partnerovi pracovnika pravo na vyplacanie prispevku na vychovu dietata,
ak jeho rodina byva v inom Clenskom State, ako je Stat, v ktorom je
zamestnany?"

14 Podobne v pripade C-312/94 narodny sud odlozil konanie a obratil sa na
Sudny dvor o predbezné rozhodnutie s nasledujucimi otazkami:

"1. Je prispevok na vychovu dietata v zmysle odseku 1 et seq. zakona
o poskytovani prispevku na vychovu dietata a dovolenky na vychovu dietata
(Bundeserziehungsgeldgesetz - "BErzGG") vo verzii uvedenej vo verejnom
oznameni zo 6. decembra 1985, BGBI. |, s. 2154, v zneni odseku 6 zakona,
ktory meni a dopifa ustanovenia tykajluce sa zakonného ddchodkového
poistenia a iné ustanovenia socialneho zakona - siedmy novelizujuci zakon
0 déchodkovom poisteni z 19. decembra 1986, BGBI. |, s. 2586, 2598 -,
a zakona zo 17. decembra 1990 (BGBI. |, s. 2823) rodinnou davkou v zmysle
¢lanku 4(1)(h) nariadenia (EHS) &. 1408/717?

2. Ak ano: méze manzelsky partner osoby zamestnanej v Spolkovej
republike Nemecko, ktorého rodina byva v inom c¢lenskom State,
pozadovat vyplacanie prispevku na vychovu dietata na zaklade ¢lanku
73 nariadenia €. 1408/71?

3. Aknie:

(@) Je prispevok na vychovu dietata socialnym zvyhodnenim v zmysle
¢lanku 7(2) nariadenia (EHS) ¢. 1612/687?

(b) Ak ano, uplatiiuje sa clanok 7(2), ak pracovnik byvajuci v inom
Clenskom State je Statnym prislusnikom $tatu, v ktorom je zamestnany?

(c) Ak ano, udeluje ¢lanok 7(2) nariadenia (EHS) €. 1612/68 manzelskému
partnerovi pracovnika pravo na vyplacanie prispevku na vychovu
dietata, ak jeho rodina byva v inom Clenskom State, ako je Stat,
v ktorom je zamestnany?"

15 Nariadenim predsedu sudu z 13. septembra 1995 sa obidva pripady v sulade
s Clankom 43 rokovacieho poriadku spojili za ucelom ustneho konania
a vydania rozsudku.



Otazka 1 v pripadoch C-245/94 a C-312/94

16 V tejto otazke, tykajucej sa podstatného rozsahu pdsobnosti nariadenia
€. 1408/71, sa sud na narodnej urovni v podstate snazi zistit, €i prispevok na
vychovu dietata, ako je stanoveny v BErzGG, sa musi povazovat za rodinnu
davku v zmysle ¢lanku 4(1) nariadenia ¢. 1408/71.

17 Sud sa opakovane drzal nazoru, Ze rozdiel medzi davkami vylucenymi
z pOsobnosti nariadenia €. 1408/71 a davkami patriacimi do jeho pésobnosti je
zalozeny v podstate na zakladnych zloZkach kazdej jednotlivej davky,
predovSetkym na uceloch, pre ktoré je poskytovana, a na podmienkach, za
ktorych je poskytovana, a nie na tom, Ci je davka vnutrostatnou legislativou
klasifikovana ako davka socialneho zabezpecCenia (pozri najma rozsudok
v pripade C-78/91 Hughes [1992] ECR 1-4839, odsek 14).

18 V tomto ohfade pri viacerych prilezZitostiach zdéraznil, Zze davku treba
povazovat za davku socialneho zabezpecenia, ak sa poskytuje poberatelom
bez akéhokolvek individualneho a na volné uvazZenie ponechaného
posudenia osobnych potrieb, na zaklade pravne definovaného stanoviska,
a ak sa dotyka niektorého z rizik vyslovne uvedenych v ¢lanku 4(1) nariadenia
¢. 1408/71 (vySSie citovany rozsudok v Hughes,, odsek 15).

19 Davka ako je prispevok na vychovu dietata, ktora je spornou otazkou v tychto
pripadoch, splha tieto podmienky.

20 Pokial ide o prvu podmienku, ustanovenia tykajuce sa poskytovania
nemeckého prispevku na vychovu dietata udeluju pravne definované pravo
atento prispevok sa poskytuje automaticky osobam, ktoré spifaju urgité
objektivne kritéria, bez akéhokolvek individualneho a na volné uvazenie
ponechaného posudenia osobnych potrieb.

21 Argument luxemburskej vlady, Ze prispevok na vychovu dietata je pausalna
suma, ktora sa nemeni v suvislosti s po¢tom alebo vekom deti, nezniZuje
objektivnu povahu kritérii na udelovanie tychto prispevkov. V kazdom pripade
dokumenty, ktoré ma sud k dispozicii, ukazuju, ze vySka davky sa
v skuto€nosti meni v suvislosti s finanénou situaciou rodiny a nepriamo aj
v suvislosti s poctom deti.

22 Pokial ide o druhu podmienku, nemecka vlada trva na tom, Ze prispevok na
vychovu dietata nema ten isty ucel ako "rodinna davka" v zmysle ¢lanku 1(u)(i)
nariadenia ¢. 1408/71, kedZe ucelom prispevku na vychovu dietata je,
prostrednictvom udelenia osobného prava odmenovat konkrétneho rodica,
ktory na seba prebera Ulohu vychovy dietata a osobne spifia podmienky na

poskytovanie tohto prispevku.

23 Tento argument nemozno prijat. Cielom davky, ako je ta, o ktoru sa vedie
spor, je pokryt vydavky rodiny v zmysle ¢lanku 1(u)(i) nariadenia ¢. 1408/71.

24 Po prvé, prispevok na vychovu dietata sa vyplaca len vtedy, ked rodina
dotknutej osoby ma jedno alebo viac deti. Okrem toho, jeho vyska sa Ciasto¢ne
meni podla poctu deti a ich veku a tieZ podfa prijmu rodiCov.

25 Po druhé, ako zdbrazrniuje nemecka vlada vo svojom pisomnom stanovisku,
8



prispevok na vychovu dietata ma umoznit' jednému z rodiCov venovat sa
vychove malého dietata. Ako zdéraznil osloveny sud, tento prispevok je
zamerany konkrétnejSie na odmeriovanie za vychovu dietata, pricom pokryva
iné naklady suvisiace s opatrovanim a vychovou dietata, a pripadne
zmiernuje finan€né znevyhodnenie suvisiace so vzdanim sa prijmu
zo zamestnania na plny uvazok.

26 Po tretie, suvislost medzi prispevkom na vychovu dietata a dovolenkou na
vychovu dietata, na ktoru upozornuje nemecka vlada, nemébze vynat tento
prispevok z pdsobnosti ¢lankov 1(u)(i) a 4(1)(h) nariadenia €. 1408/71, pretoze
sa musi poskytovat prijemcovi bez ohladu na to, Ci je alebo nie je
zamestnany(a).

27 V désledku toho odpoved na otazku 1 v pripadoch C-245/94 a C-312/94 musi
byt taka, Ze davka ako je prispevok na vychovu dietata, ktoru poskytuje
BErzGG, ktora sa automaticky poskytuje osobam spifiajucim urgité objektivne
kritéria bez akéhokolvek individualneho a na vofné uvazZenie nechaného
posudzovania osobnych potrieb a ktorej ucelom je pokryvat vydavky rodiny,
sa musi povazovat za rodinnu davku v zmysle ¢lanku 4(1)(h) nariadenia
¢. 1408/71.

Otazka 2(a) v pripade C-245/94 a otazka 2 v pripade C-312/94

28 V otazke 2(a) v pripade C-245/94 a v otazke 2 v pripade C-312/94, ktoré sa
tykaju rozsahu pbésobnosti ratione personae nariadenia €. 1408/71, sa sud na
narodnej urovni snazi zistit, ¢i v pripade, ked zamestnana osoba podlieha
legislative Clenského Statu a byva so svojou rodinou v inom ¢lenskom State,
manzelsky partner danej osoby ma podla ¢lanku 73 nariadenia €. 1408/71
narok na poberanie davky ako je prispevok na vychovu dietata v State,
v ktorom je zamestnany.

29 V prvom rade, ani pani Hoeverova ani pani Zachowova nespochybnuju
skuto€nost, Ze nie su osobami, na ktoré sa vztahuje nariadenie €. 1408/71,
kedZe sa na ne nevztahuje socialne poistenie v zmysle €asti | C prilohy | k
tomuto nariadeniu (vztahujuce sa na Nemecko), v ktorej sa definuju
podmienky, ktoré je potrebné splnit, aby osoba bola povazovana za
zamestnanu na ucely uplatnenia ¢lanku 73 v Nemecku. Na druhej strane, pan
Hoever a pan Zachow spinaju tieto kritéria. Preto sa na nich vztahuje
nariadenie ¢. 1408/71 a v dosledku toho sa mbézu povazovat za zamestnané
osoby v zmysle ¢lanku 73 tohto nariadenia.

30 Okrem toho, v pripadoch, ako su tieto, narok zZalujucej strany na prispevok na
vychovu dietata nezavisi od ich postavenia ¢lenov rodiny pracovnika. Aby
bola osoba opravnena poberat’ prispevok, musi osobne spifiat podmienky
ustanovené v odseku 1(4) BErzGG.

31 Vlady Nemecka, Spanielska a Franctzska a komisia sa spolu v tomto ohlade
odvolali na rad rozhodujucich rozsudkov, ktory sa zaCina sa rozsudkom
v pripade 40/76 Kermaschek [1976] ECR 1669 (odsek 7), podla ktorého
¢lenovia rodiny pracovnika si mézu uplathovat podfa nariadenia €. 1408/71
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32

33

34

35

36

37

38

iba odvodené prava nadobudnuté prostrednictvom svojho postavenia ¢lenov
rodiny pracovnika, to znamena osoby, ktora si mdze uplatiovat prava na
davky, na ktoré sa vztahuje toto nariadenie na zaklade svojho vlastného
prava (na uplatnenie tohto precedenc¢ného prava na clanok 73 nariadenia
€. 1408/71 pozri vySsie citovany rozsudok Hughes).

V rozsudku z 30. aprila 1996 v pripade C-308/93 Cabanis-Issarte ([1996] ECR
[-2097, odsek 34) vSak bol rozsah pésobnosti tohto pravidla v pripade
Kermaschek obmedzeny na pripady, v ktorych sa €len rodiny pracovnika
spolieha na ustanovenia nariadenia €. 1408/71, ktoré sa mdzu uplatnit len na
pracovnikov, a nie na Clenov ich rodin, ako su Clanky 67 az 71, vztahujuce sa
na davky v nezamestnanosti. To v8ak nie je pripad ¢lanku 73 tohto
nariadenia, ktorého presnym ucelom je zarucCit’ clenom rodin byvajucich vinom
Clenskom State, ako je prislusny stat, poskytovanie rodinnych davok, ktoré su
upravene prislusnou platnou legislativou.

Z toho vyplyva, Ze rozdiel medzi osobnymi pravami a odvodenymi pravami sa
v principe nevztahuje na rodinné davky.

Dalej je potrebné mat na zreteli, Ze zmyslom &lanku 73 nariadenia &. 1408/71
je najma zabranit tomu, aby v €lenskych statoch narok na rodinné davky a ich
vyska zaviseli od bydliska ¢lenov rodin pracovnikov v ¢lenskom State, ktory
davky poskytuje, aby pracovnikom v spoloCenstve nebolo branené uplatriovat
ich pravo na volny pohyb (pozri pripad C-321/93 Imbernon Martinez [1995]
ECR 1-2821, odsek 21).

Ak sa na poskytovanie prispevku na vychovu dietata - ktory je rodinnou
davkou - vztahuje podmienka, ako v hlavhom pojednavani tychto dvoch
pripadov, Ze manzelsky partner pracovnika, ktory nebyva v Nemecku, musi
byt zamestnany na uzemi, na ktorom sa uplatriuje BErzGG, pracovnikovi by
to mohlo branit’ uplathovat jeho pravo na volny pohyb.

Preto by protireCilo u€elu a duchu ¢lanku 73 nariadenia €. 1408/71 zbavit
manzelského partnera pracovnika davky, na ktoru by on alebo ona mali
narok, ak by manzelsky partner bol zostal v State, ktory davku poskytuje.

Nakoniec, ako poznamenava generalny advokat v bode 50 svojho stanoviska,
rodinné davky vzhladom na ich povahu nemozno povazovat za vyplatitelné
jednotlivcovi izolovane od jeho rodinnych pomerov. Kedze cielom
poskytovania davky, ako je nemecky prispevok na vychovu dietata, je pokryt
vydavky rodiny, nie je vObec délezité, ktory z rodiCov bude prispevok
dostavat.

Zo vSetkych predchadzajucich uvah vyplyva, Zze ked sa na zamestnanu osobu
vztahuje legislativa jedného ¢lenského Statu a tato byva so svojou rodinou v
inom Clenskom State, manzelsky partner tejto osoby ma narok podla ¢lanku 73
nariadenia €. 1408/71 poberat davku ako je prispevok na vychovu dietata
v State, v ktorom je zamestnany.

Otazka 2(b) v pripade C-245/94
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39 V otazke 2(b) v pripade C-245/94 sa sud na narodnej urovni snazi zistit,
¢i vnutroStatne pravidlo, ktoré, ako odsek 1(4) BErzGG, ustanovuje, ze Statni
prislusnici Clenského S§tatu, ktori su zamestnani v Nemecku, si mdézu
uplatiovat narok na prispevok na vychovu dietata, iba ak ich zamestnanie
predstavuje isty poCet hodin, je diskriminaciou na zaklade pohlavia v rozpore
s ¢lankom 4(1) smernice 79/7.

40 Na zodpovedanie tejto otazky je v prvom rade potrebné skumat, i prispevok
na vychovu dietata, ako davka upravena v odseku 1 et seq. BErzGG spada do
pdsobnosti smernice 79/7.

41 Podla znenia €¢lanku 3(1)(a) smernice 79/7 sa tato smernica vztahuje na
zakonné systémy, poskytujuce ochranu proti riziku ochorenia, invalidity,
staroby, pracovnych urazov a choréb z povolania, a nezamestnanosti. Podla
clanku 3(2) sa tato smernica nevztahuje na ustanovenia tykajuce sa rodinnych
davok s vynimkou rodinnych davok poskytovanych prostrednictvom
navySenia davok vyplacanych vzhlfadom na rizika uvedené v odseku 1(a).

42 Rodinna davka, ako je prispevok na vychovu dietata, neposkytuje priamu
a ucinnu ochranu proti niektorému z rizik vymenovanych v ¢&lanku 3(1)
smernice 79/7.

43 Ako je zrejmé zo ziadosti o posudok, zmyslom takejto davky je zabezpedit
zakladné Zivotné podmienky rodiny pocCas obdobia, v ktorom sa vychovavaju
deti.

44 Preto, ako odpoved na otazku 2(b) v pripade C-245/94 treba konStatovat,
Ze ¢lanok 3(1) a (2) smernice 79/7 je potrebné interpretovat v takom zmysle,
Ze prispevok na vychovu dietata, tak ako prispevok upraveny v ¢lanku 1 et
seq. BerzGG, nepatri do pésobnosti tejto smernice.

Otazka 3 v pripadoch C-245/94 a C-312/94

45 V otazke 3 v pripadoch C-245/94 a C-312/94 sud na narodnej urovni hfada na
Sudnom dvore usmernenie tykajuce sa veci a oséb, na ktoré sa vztahuje
nariadenia ¢. 1612/68. Odpoved na tuto otazku sa vSak hlada len v pripade, ze
davka, ako je prispevok pri vychove dietata, sa neméze povazovat za rodinnu
davku v zmysle nariadenia €. 1408/71. Vzhladom na odpoved na otazku 1, nie
je potrebné odpovedat na otazku 3.

Trovy

46 Naklady, ktoré vznikli viddam Nemecka, Spanielska, Francizska,
Luxemburska a Spojeného krafovstva a Komisii Eurépskych spolocenstiev,
ktoré predlozili svoje poznatky sudu, nie je mozné vymahat. Kedze toto
konanie je pre strany zu€astnené na hlavnom pojednavani su¢astou doposial
neukonceného konania pred sudom na narodnej urovni, rozhodnutie vo veci
nakladov je v kompetencii tohto sudu.
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Na zaklade tohto, SUD  (Piata komora),

odpovedajuc na otazky, s ktorymi sa nan obratil Landessozialgericht Severného
Porynia-Vestfalska na zaklade Ziadosti zo 17. juna a 19. augusta 1994, tymto
nariaduje:

Ddvka, ako je prispevok pri vychove dietata poskytovany
Bundeserziehungsgeldgesetz, ktora sa automaticky poskytuje osobam
spiniajucim uréité objektivne kritérid, bez akéhokol'vek individudlneho a na
vol'né rozhodnutie ponechaného posudenia osobnych potrieb a ktorej
ucelom je pokryt’ vydavky rodiny, sa musi povazovat’ za rodinnu davku
v zmysle ¢lanku 4(1)(h) nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 rady zo 14. juna 1971
0 uplatnovani systémov socidalneho zabezpecenia na zamestnané osoby,
samostatne zarobkovo c¢inné osoby a clenov ich rodin pohybujucich sa
v ramci spoloc¢enstva, vo verzii zmenenej, doplnenej a aktualizovanej
nariadenim rady (EHS) ¢. 2001/83 z 2. juna 1983, v zneni nariadenia rady
(EHS) ¢. 3427/89 z 30. oktobra 1989.

Ked’ zamestnana osoba podlieha legislative jedného clenského Statu
a byva so svojou rodinou v inom ¢lenskom State, manzelsky partner danej
osoby ma podla ¢lanku 73 nariadenia ¢. 1408/71 narok na poberanie davky,
ako je prispevok na vychovu dietata, v State, v ktorom je zamestnany(a).

Zmysel €lanku 3(1) a (2) smernice rady 79/7/EHS z 19. decembra 1978
0 postupnom vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s muzmi
a Zenami vo veciach socialneho zabezpecenia sa musi interpretovat’ tak, ze
prispevok na vychovu dietata, ako prispevok upraveny v ¢lanku 1 et seq.
Bundeserziehungsgeldgesetz, nespada do pésobnosti tejto smernice.
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