Narodna stratégia na ochranu deti pred nasilim
Co hovoria deti a mladi ludia

Hlavnou obavou deti a mladych ludi je nasilie, ktoré sa ma povazovat za prioritnu otdazku. St
znepokojeni dopadom nasilia a kriminality na ich Zivoty a necitia sa byt dostatocne chraneni,
napr. pred Sikanovanim, rodovo motivovanym nasilim a mladeznickym ndasilim, telesnym
trestanim, sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym zneuzivanim v rodinach, v Skole, v
nahradnej starostlivosti a v médidch, vratane socialnych online médii. Ked' uz odhalia
zneuzivanie, su detské obete casto vystavené sekundarnemu prenasledovaniu, kedZe niektoré
postupy ohlasovania, vysSetrovania a sudneho konania niekedy nerespektuju ich prava,
potreby a ndazory.* (Stratégia Rady Eurdpy o pravach dietata 2012-2015, strategicky ciel’ 2 -
Odstranovat’ vSetky formy nésilia pachaného na det’och).

Niekolko slov za slovenské deti

,, Mam kamaratku, co bola znasilnend a nepdcilo sa mi, Ze policajti s tym nic¢ nerobili a ten
clovek ani za to nesedel. Bola na tom zle a takychto zndsilnenych kamardtok mam viacej.

¢

Dakujem za vyplnenie tohto dotaznika. *

., V nasej triede je situdacia velmi zla. Kvoli niektorym spoluziakom, ktori Sikanuju pre vzhlad
a vyzor. To co by si mali v§imat' tak to nie. Nemam dobry pocit z nasej triedy.

., V' 7. rocniku s nami chodil do triedy chlapec, ktorého jeho pestuni tyrali. Tyrali ho fyzicky aj
psychicky.

., Spoluziacka sa mi raz zdoverila, zZe ju tyral nevlastny otec, odvtedy Zije so starou mamou “

.,V predchadzajucich ulohdach sa pisalo o sexualite, ¢i to niekto odo mna Ziadal a pod. Mala
som len 10 rokov a ten chlap bol z nasej dediny. S mojou susedkou nds ldikal na Zuvacky a my
Sme $li kazda zvlast. Vzdy ma hladkal, obchytkaval. A dnes ked’ prechadzam okolo toho muza,

‘

Mam strach a bojim sa. O tomto som nikomu nepovedala, lebo som sa bdla."

., Viete ja som sa musel naucit' samostatnosti, ale uz je to tazké udrzat’ sa nad vodou. Neda sa
stthat’ ucit, varit si, jest, chodit do skoly, to sa proste neda vsetko stihat, niekedy musim
vymeskat' Skolu kvoli tomu, Ze nemam cisté veci, alebo nemam pripravené veci do skoly...v
Skole ma s prepacenim za vyraz "buzeruju"”, spoluZiaci si myslia zZe som hlupy ale ja si myslim
opak. Ja si myslim, Ze som iny ako ostatni. Neviem, neviem, niekedy uz fakt neviadzem dalej
so Zivotom “....



1. Medzinarodné suvislosti

V ramci globalneho systému ochrany deti pred nésilim predstavuje Dohovor OSN
0 pravach dietata (d’alej len ,,Dohovor®) zdkladny vychodiskovy dokument pre vSetky
dokumenty tykajuce sa ochrany prav deti. Viaceré ¢lanky Dohovoru garantuju pravo deti na
telesnt a osobnil integritu a ustanovuju vysoké §tandardy na ich ochranu. Clanok &. 19 ods. 1
Dohovoru vyzaduje, aby Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru ,prijimali vSetky
potrebné zakonodarné, spravme, socidalne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred
akymkolvek telesnym alebo dusevnym ndsilim, urdzanim alebo zneuzZivanim (vrdtane
sexudlneho zneuzivania), zanedbavanim alebo nedbanlivym zaobchddzanim, tryznenim alebo
vykoristovanim pocas doby, ked’ su v starostlivosti jedného alebo oboch rodicov, zdkonnych
zastupcov alebo akychkolvek inych osob starajucich sa o dieta”.

Tieto ochranné opatrenia zahfiiaji podla potreby uU¢inné postupy na vytvorenie
socialnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu. Na ucely
zistenia, oznamenia, postipenia, vySetrovania, lieCenia a nasledné sledovanie uvedenych
pripadov zlého zaobchadzania s detmi zahfiiajii takisto podla potreby postupy pre zasahy
sudnych organov (¢l. 19 ods. 2 Dohovoru). Hodnotiacim mechanizmom stavu implementécie
Dohovoru st odporucania Vyboru OSN pre prava dietat’a k periodickym spravam Slovenske;j
republiky (ako aj inych krajin) o implementacii Dohovoru.

Orientaciu v/k spravnej implementacii medzinarodnych zavéizkov v zmysle Dohovoru
poskytuju Stitom spravy a odportacania osobitnych procedur Rady OSN pre l'udské prava
(napr. Spravy osobitnej zastupkyne Generdlneho tajomnika OSN pre nasilie na detoch).
Osobitne vyznamné si vSak v tomto kontexte tzv. vSeobecné komentare Vyboru OSN pre
prava dietata (GeneralComments). Vseobecny komentar plni tlohu vykladového stanoviska
Vyboru OSN pre prava dietata, prostrednictvom ktorého je Stitom a ostatnym
zainteresovanym na uplatiiovani prav dietata poskytnuty navod pre sprdvne pochopenie
a uplatiiovanie Dohovoru.

V roku 2011 Vybor OSN pre prava dietata prijal vSeobecny komentar ¢. 13 (2011) k
Pravu diet’at’a na ochranu pred vSetkymi formami nasilia (dalej len ,,vS§eobecny komentar
¢. 13%) wviazuci sa k¢lanku 19 Dohovoru. Vybor OSN pre prava dietata vo
vSeobecnom komentari ¢. 13 k Dohovoru uvadza:

. Stéty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, robia vsetky potrebné zakonodarné,
spravne, socidlne a vychovné opatrenia na ochranu deti pred akymkol'vek telesnym alebo
dusevnym ndsilim, urdzanim alebo zneuzivanim, vcitane sexualneho zneuzivania,
zanedbdvanim alebo nedbanlivym zaobchadzanim, tryznenim alebo vykoristovanim pocas
doby, ked’ st v starostlivosti jedného alebo oboch rodicov, zakonnych zastupcov alebo
akychkol'vek inych osob starajicich sa o diet’a.

2. Tieto ochranné opatrenia zahffiaju podla potreby ucinné postupy na vytvorenie
sociadlnych programov zameranych na poskytnutie nevyhnutnej podpory dietatu a tym,
ktorym sa zverilo, ako aj iné formy prevencie. Na ucely zistenia, ozndmenia, postupenia,
vysetrovania, lieCenia a nasledného sledovania uvedenych pripadov zlého zaobchadzania s
det'mi zahfnaju takisto podla potreby postupy pre zdsahy stdnych orgénov.*

Na ucely vSeobecného komentara €. 13 sa ,,nasilie” chape ako ,, vSetky formy telesného
alebo dusevného nasilia, ubliZovania, zneuzZivania, zanedbavania alebo nedbanlivého
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zaobchddzania, tryznenia alebo vykoristovania, vratane sexualneho zneuzivania“ (¢lanok 19
Dohovoru). Pojem ,nésilie bol v tomto dokumente zvoleny v stlade s terminoldgiou
pouzivanou v Stidii OSN o nasili pachanom na detoch z roku 2006 tak, aby reprezentoval
vSetky formy ublizovania detom uvedené v ¢lanku 19 ods. 1 Dohovoru.

Vybor dorazne prizvukuje, Zze pojem ,,nasilie* zvoleny vo vSeobecnom komentari sa
nesmie interpretovat’ sposobom, ktory by znizoval dopad alebo potrebu rieSenia nefyzickych
alebo nezdmernych foriem ublizenia (ako napr. zanedbavanie alebo psychické tyranie).

Vybor rovnako tiez zdoraziluje, Ze odmietnutie ospravedlnenia nasilia a ponizovania
ako formy trestania deti neznamend odmietanie pozitivnej koncepcie discipliny. Vo
vSeobecnom komentari ¢. 13 je jasne uvedené, ze zdravy vyvoj deti zavisi od vedenia a
usmeriiovania ich rodicmi a inymi dospelymi, ktoré musi zodpovedat vyvijajucim sa
schopnostiam dietata a napomdahat jeho vychove k zodpovednému zivotu v spolo¢nosti.
Vybor uznava, ze ,, rodicovstvo a starostlivost o deti, najmd o dojcata a malé deti, si vyzaduje
casté fyzické zdasahy a intervencie na ich ochranu. Tieto sa zdsadne liSia od zdmerného
trestajuceho pouzitia sily na spoésobenie urcitého stupna bolesti, nepohodlia alebo
ponizenia.“. (V slovenskom pravnom poriadku riesi otazky vyuZzivania fyzickych zasahov a
intervencie rodiCov na ich ochranu dietata § 30 zakona o rodine: ,,Rozhodujiacu ulohu vo
vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat' deti v zhode s vlastnym
nabozenskym a filozofickym presved¢enim /0ds.1/. Rodi¢ia maji pravo pouzit’ pri vychove
dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, ddstojnost,
telesny a citovy vyvoj dietat’a /0ds.3/.*

Eurépsky systém ochrany deti pred ndsilim

V roku 2005 VarSavsky summit hlav Statov a vlad zaviazal Radu Eur6py, aby okrem
ucinnej podpory prav deti a plnenia zavizkov Dohovoru, presadzovala prava deti vo vSetkych
politikich Rady Eurdpy a odstranila vSetky formy nasilia pachaného na detoch,
predovSetkym prostrednictvom spustenia trojrocného akéného planu a konkrétnych opatreni

proti sexualnemu vykoristovaniu deti.

Reakciou na tento mandat bolo vytvorenie programu ,,.Budovanie Eurdpy pre deti
as detmi* uvedené¢ho do praxe na konferencii v Monaku (april 2006), ktory bol blizsie
definovany v Stratégii k programu na obdobie rokov 2009-2011 anasledne 2012-2015.
Cielom programu je odstranit’ vSetky formy nasilia pachaného na det'och prostrednictvom
ochrany deti, odstranenia nasilia, stihania jeho pachatel'ov a participaciou deti. Program
pomaha subjektom, ktoré prijimaju rozhodnutia a zainteresovanym strandm vytvorit’ a zaviest’
komplexné néarodné stratégie a politiky na presadzovanie prav deti a odstranenie vsetkych
foriem nésilia pachané¢ho na det'och vo svetle Dohovoru a v sulade s odportc¢aniami Vyboru
OSN pre prava diet'ata a Svetovej spravy OSN o nésili pAchanom na detoch.

Dalim medzinarodnym zmluvnym dokumentom v oblasti boja proti porugovaniu prav
deti je Dohovor Rady Eur6py o ochrane deti pred sexudlnym vykoristovanim a sexudlnym
(d’alej ,,Dohovor RE®) zneuzivanim, prijaty 25. oktobra 2007 Vyborom ministrov Rady
Europy. Cielom Dohovoru RE je predchadzanie sexudlnemu vykoristovaniu a sexudlnemu
zneuzivaniu deti a boj proti nemu, ochrana prav detskych obeti sexudlneho vykoristovania
a sexualneho zneuzivania a podpora vnutroStatnej a medzindrodnej spoluprace. V suvislosti



S opatreniami na zabranenie sexudlneho nasilia na detoch prebieha kampan organizovana
programom Rady Eur6py ONE in FIVE (Jedno z piatich).

Okrem dodrziavania Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane deti pred sexualnym
vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim je cielom kampane tiez dodrziavanie Dohovoru 0
pocitacovej kriminalite, Dohovoru Rady Eurdépy o boji proti obchodovaniu s l'ud'mi,
Dohovoru Rady Eurépy o predchddzani a boji proti nasiliu na Zenach a doméacemu nasiliu
a d’alsich dohovorov a nastrojov Rady Europy, ktoré prispievaji k odstraiiovaniu vsetkych
foriem sexualneho nésilia, vratane zmrzadovania pohlavnych organov. *

Vyznamnym prameiiom pre efektivnu implementaciu na narodnej urovni je judikatura
Eur6pskeho sudu pre 'udské prava a Eurdpska socidlna charta, ktord v ¢€l. 7, ale najmi v ¢l. 17
zavézuje Slovensku republiku zabezpecit’ Gcinny vykon prava deti a mladistvych vyrastat’ v
prostredi vhodnom pre plny rozvoj ich osobnosti a ich fyzickych a duSevnych schopnosti,
a bud’ priamo alebo v spolupraci s verejnymi alebo sikromnymi organizaciami prijat’ vSetky
prislusné a potrebné opatrenia na ochranu deti a mladistvych pred zanedbanim, nésilim alebo
zneuzivanim.

Jednym z cielov Eurdpskej unie, na ktoré kladie doraz najma €l. 3 ods. 3 Lisabonske;j
zmluvy a ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie je podpora a ochrana prav dietat’a.
Premietnutim tohto ciela je vytvorenie Programu Eurdpskej unie v oblasti prav dietata.
Program je zalozeny na potrebach, ktoré¢ vyjadrili deti zo vSetkych ¢lenskych statov Eurdpske;j
unie. Berie tieZ do uvahy vysledky hodnotenia vplyvu nastrojov Eurdpskej unie, ktoré maju
vplyv na prava dietata. Na zabezpedenie konkrétnej &innosti pri uplatiiovani Usmerneni EU
pre presadzovanie a ochranu prav dietata (2007) sa ako prva prioritnd oblast’ tychto
usmerneni vybrala oblast’ ,,VSetky formy nésilia na detoch®.

1 v . : r : r r ~r r r ’
Na zvysenie povedomia o sexualnom vykoristovani a sexualnom zneuzivani deti, rozhodne Rada Eurépy do
roku 2014 o Eurdopskom dni boja proti sexualnemu zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti.



2. Vychodiskova situacia v Slovenskej republike

Slovenska republika napriek nesporne mnohym pozitivam v oblasti prav deti, vratane
ochrany deti pred nasilim, nie je zial' ziadnou vynimkou v celosvetovom probléme nasilia na
detoch. Opatrenia na presadzovanie prav dietata su zaradené¢ do takmer vSetkych oblasti
politik (socialna politika, zdravotna politika, politiky v oblasti vychovy a vzdeldvania, justicie
kultary atd’.), avSak deti m6zu byt ohrozené nasilim vo vSetkych oblastiach zivota — doma, v
Skole, pocas voI'ného Casu, v zariadeniach, na ulici v komunite aj v médiach.

Slovenska republika nemé na narodnej urovni spracovany uceleny material obsahujuci
strategické zdmery a priority narodnej politiky na ochranu deti pred nasilim. Zameranie na
efektivitu Ciastkovych politik a rezortné rieSenia problematiky nasilia pachaného na detoch
koordinované prostrednictvom Narodného akéného planu pre deti bolo v oktobri 2012 pocas
osobitného zasadnutia Vyboru pre deti a mladez (d’alej len ,,Vybor®) dna 11. 10. 2012
vyhodnotené ako nepostacujuice.

Na tomto osobitnom rokovani Vybor zaviazal predsedu Vyboru ulohou koordinovat’
pripravu a realizaciu Narodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim (uloha A.1 uznesenie
Vyboru €. 21 z 11. oktobra 2012), zaroven bola zaradend do Planu prace vlady SR tloha pre
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky v spolupraci s ostatnymi
zodpovednymi rezortmi predlozit na rokovanie vlady Slovenskej republiky v mesiaci
november 2012 navrh Narodnej stratégie na ochranu deti pred nasilim (d’alej len ,,Narodna
stratégia®).

Jednym z ustrednych problémov, na ktory poukazovali aj mimovladne organizicie,
bola absencia vyskumov poskytujucich informacie o stave vyskytu tyrania, sexualneho
zneuzZivania a zanedbdvania deti, preto bola ako stast prac na priprave strategickych
zdmerov na ochranu deti pred nasilim realizovana vyskumna uloha ,, Reprezentativny vyskum
prevalencie nasilia pachaného na detoch v Slovenskej republike “.

Vyskumnu tlohu riesili spolo¢ne Institat pre vyskum prace a rodiny (MPSVR SR) a
Vyskumny ustav detskej psychologie a patopsycholégie (MSVVaS SR). Tento naroény a na
Slovensku ojedinely vyskum bol zamerany na respondentov detskej populécie 8. a 9. ro¢nikov
zakladnych $kol. Zo zékladného vyskumu bola tieZ podrobne spracovand oblast’ Prevalencie
nasilia pachaného na det'och so zdravotnym postihnutim. Samotnému vyskumu predchédzala
zakladna Ciastkova vyskumna aktivita zamerana na plnoletych respondentov - Prevalencia
nasilia pachaného na det’och vo verejnej mienke na Slovensku. Vystupy z oboch vyskumnych
uloh jednozna¢ne odévodnuju potrebu formulovania strategickych zamerov v oblasti ochrany
deti pred nésilim.

Stucastou pripravnych prac na formulovani strategickych zamerov bol aj rozbor
stCasného systému institucionalnej ochrany deti pred nasilim v oblastiach:

- Zdravotnictvo (MZ SR)

- Vzdelavanie, $port(MSVVa$ SR)
- Kultura, vol'ny ¢as (MK SR)

- Spravodlivost (MS SR)



- Osobitné ochranné opatrenia (MV SR)
- Praca a socialne zabezpecenie (MPSVR SR)

Rozbor stcasného systému institucionalnej ochrany deti pred nasilim bol spracovany
z podkladov spracovanych za vyssie uvedené oblasti.

2.1. Zakladné vystupy Reprezentativneho vyskumu prevalencie nasilia pachaného na
det’och v Slovenskej republike

Uloha reagovala na absenciu kvantitativneho zistovania, ktoré by identifikovalo
zékladné udaje a odhady ohladom nésilia pachanom v detskej populacii na Slovensku®.
Cielom vyskumu bolo poskytnit’ tdaje o detoch, ktoré boli alebo st vo svojom Zivote
vystavené nasiliu zo strany dospelych - zmapovat’ zakladny vyskyt jednotlivych foriem nasilia
a poukazat’ ako na rozdiely v jeho vyskyte, tak aj na SirSie stuvislosti v rdmci sledovanych
sociodemografickych a inych charakteristik. Je treba uviest’, Ze reprezentativny vyskum, aj
ked’ nam déava dobry zékladny obraz o vyskyte nésilia v detskej populacii, stale je to len obraz
zakladny, obraz o urcitej vekovej skupine deti a vysledky vyskumu vyzaduju dalSie
spracovavanie a hlavne d’alSie pokracovanie.

Reprezentativny vyskum bol realizovany na 148 zdkladnych Skolach u deti 8. a 9.
ro¢nikov zdkladnych §kdl z celého Slovenska a zistenia st reprezentativne pre celu populaciu
deti, ktoré navitevuju 8. a 9. ro¢niky(bez $pecialnych $kol). Skoly a deti boli do vzorky
vybraté ndhodnym vyberom. Vzorka kopiruje skutoéné rozloZenie chlapcov a dievcat podla
realnych pocetnosti ziakov 8. a 9. ro¢nikov v okresoch av krajoch na celom Slovensku
(49,8% chlapcov a 50,2% dievcat vo veku 14-16 rokov). Celkova navratnost’ dotaznikov bola
1560 dotaznikov®. Deti vypiiali dotazniky anonymne atam, kde to zo bolo mozné sa
vyplianie uskutognilo za udasti psychologov a vychovnych poradcov’. Je treba uviest, Ze
autori vyskumu sa rozhodli nastavit’ pomerne prisne kritéria, ktoré museli byt splnené, aby
mohlo byt dieta zaradené do jednej z troch zakladnych kategorii (kategorie mali nazvy:
»dieta nie je vystavené danej forme nasilia“ ,,dieta sa nachadza v riziku vystavenia danej
forme nasilia®“ alebo ,,dieta je vystavené danej forme nasilia®).Z tohto dovodu moézu byt
udaje z vyskumu chapané ako ,,horsi* variant.

2.1.2 Zhrnutie zakladnych zisteni

V dotazniku bola skiimana prevalencia vyskytu Styroch zakladnych foriem nésilia so
zahrnutim kyberSikany a vystupy sa daji zovSeobecnit’ na detsku populaciu v tomto veku.

?Prieskum s obdobnym zameranim realizovala mimovladna organizacia SLNIECKO v roku 1999

3Vyskyt jednotlivych foriem nasilia, najmi o sa tyka veku prvej konfrontacie ale aj d’alsich okolnosti je ich
subjektivnou vypoved’ou, tak ako si ho pamitaju v si¢asnosti a ako sme ho zaznamenali v dotazniku.

*Na stanoveni metodiky ndhodného vyberu a pri distribicii dotaznikov sa vo vyznamnej miere podielal
VUDPaP za pomoci asociacie vychovnych poradcov a uéitelov na zikladnych kolach. Na formulacii otazok do
dotaznika sa podielali zastupcovia OZ NARUC, OZ SLNIECKO, UNICEF Slovensko, MPSVR SR.

® Sugastou dotaznikov bol aj sprievodny list pomoci, na ktorom boli uvedené &isla a mailové kontakty, ktoré
modzu deti v pripade nidze alebo potreby kontaktovat’ a kde im bude poskytnuta rada alebo pomoc.



Zanedbavanie bolo definované pomocou 11 vyrokov, ktoré mapovali naplnenost’ deti
vzhl'adom na ich zakladné potreby - poskytovanie zdravotnej starostlivosti, zdujem rodi¢ov
0 skolski dochédzku, celkovo Skolski oblast’, dostupnost’ stravy alebo kvalitu domaceho
prostredia z hl'adiska bezpecia dietata. Ak dieta odpovedalo na 1 z 11 vyrokov ,,ano* bola
vyhodnotena situacia ako Standardna a do podielov zanedbavania takéto odpovede zapocitané
neboli. Ak deti odpovedali kladne na 2 z 11 vyrokov, bola situacia vyhodnotena ako rizikova
— takéto deti boli zaradené¢ do oblasti rizika vystavenia situdciam zanedbavania. Kladna
odpoved na 3 a viac vyrokov znamenala zaradenie do skupiny dieta je vystavené
zanedbavaniu. NajcastejSie sa v skupine zanedbédvania vyskytovali deti, ktoré uviedli tri
oblasti (58,9% z deti vystavenej zanedbavaniu), na druhej strane 3,4% deti uviedlo 7 az 9
oblasti, ktorym boli vystavené.

Na zéklade zvolenych kritérii sa v oblasti vystavenej zanedbavaniu nachadza 9,4%
Z deti. V celej populacii 8. a 9. ro¢nikov je odhad s 95% pravdepodobnost'ou medzi 7,9% az
10,9%. V oblasti rizika sa nachadzalo 14,2% z deti.

Z celkového poctu deti zacastnenych na vyskume az 6,86 % uviedlo, Ze ich nechali
rodic¢ia samych doma a oni nevedeli, kde sa rodi¢ia nachadzaju, 3,19% deti muselo niekedy
odist’ proti svojej voli z domu preé, lebo sa doma necitili bezpecne, 2,44% deti uviedlo, ze
byvaji hladné, pretoze nemaju dostatok jedla, 1,97% uviedlo, Ze byvali o nich doma Tl'udia,
ktorych sa bali a pred ktorymi mali strach a2,32 % deti sa muselo niekedy postarat’ o seba
samo, lebo rodicia pili alebo brali iné drogy.

Deti vystavené situaciam zanedbavania sa zdOveria najCastejSie kamaratovi alebo
kamaratke, vlastnej mame a otcovi, ktori si zaroven tymi osobami, ktoré ich najcastejSie
spochybiiuju, ale aj tymi osobami, ktoré im najcastejSie redlne poméiuﬁ.

Psychické nasilie bolo definované pomocou 5 vyrokov zameranych na zistenie, ¢i ma
dieta skusenost’ so situdciou spojenou s vyhrdzanim sa rodica, Zze od dietata odide, na
zistenie poniZovania, nadavania zo strany rodi¢a, odmietania sa rozpravat, odopierania stravy
alebo zamykania dietata v izbe. Vyroky boli zameran¢ iba na spravanie sa rodi¢ov. Deti mali
moznost’ sa k vyrokom vyjadrit’ na skéle od ,,nikdy sa nestalo®, ,,stalo sa raz*, ,stalo sa 2-5
krat“, ,,stalo sa 6-10krat“, ,,stalo sa viac ako 10krat“,, stdva sa stale*. Ak dieta odpovedalo na
vSetkych 5 vyrokov negativne vo variante ,nikdy sa nestalo®, alebo ak na jeden vyrok
odpovedalo ,,stalo sa raz*, odpovede boli zaradené do prvej oblasti - dieta nie je vystavené
emocnému nasiliu. Ak boli dve odpovede dietata na 'ubovol'né dva vyroky zaznamenané na
Skale ,,stalo sa raz®, dieta bolo zaradené¢ do druhej oblasti - dieta je v riziku vystavenia
situdciam emocného nasilia. Akékol'vek iné odpovede boli zaradené do tretej oblasti -
vystavenia situacidm emoc¢ného nasilia. Na zaklade stanovenych kritérii, priame vystavenie
emocnému nasiliu zazilo niekedy vo svojej minulosti priblizne 20,6% deti. Percentudlny

® Na prvom mieste pomoci je vlastna mama, nasleduje kamarat/kamaratka a potom otec. Na poslednych miestach
sa z hladiska zd6verenia, spochybnenia aj poskytnutia pomoci nachadzaju niektoré pomahajice profesie ako su
linka dovery, vychovny poradca alebo Skolsky psycholdg/psychologicka



odhad na celt populéciu pre stanovené ro¢niky sa pohybuje v intervale 18,6% az 22,6% deti.
V riziku vystavenia emo¢nému nasiliu sa odhadom nachadza 3% - 5% z detskej populacie.

Najcastejsie uvadzali deti dve oblasti (priblizne 40%), druhou najcastejSou odpoved’ou
bola jedna oblast’ (32%). 1,5% deti v§ak uviedlo vSetkych pét’ oblasti suc¢asne a 4,4 % uviedlo
Styri z piatich oblasti.

Z celkového poctu deti vo vzorke uviedlo odmietanie rodiCov sa rozpravat sa
s dietatom 16,06% (ztoho 3% deti uvadzalo, ze sa to stava stale), ponizovanie alebo
nadavanie uviedlo 14,21% deti (z toho 15% deti uviedlo, ze sa to stava stdle). Zamykanie
Vv izbe uviedlo 4,28% deti (z toho 7% deti uviedlo, ze sa to stalo viac ako 10x, avSak nie stale)
a vyhrazanie sa rodic¢a ze dieta opusti uviedlo 6,25% deti (z toho 2,2 % deti uviedlo, Ze sa to
stava stale). 1,85% deti uviedlo odopieranie stravy (z toho 4,3% uviedlo, Ze sa to stalo viac
ako 10 x, avsak nie stale).

Zo skupiny deti priamo vystavenej emocnému nasiliu skoro kazd¢ piate dieta uviedlo,
ze sa tak deje pod vplyvom alkoholu — najCastejSie raz, ale aj opakovane. V skupine deti
vystavenej riziku bol tento podiel priblizne 16%. VSeobecne sa rola alkoholu ukazala
najrozsiahlejSia najmi v tych oblastiach, kde prichddzalo k odopieraniu stravy veducej k
hladu, pri zamykani v izbe alebo ponizovani a nadavani dietat’u.

Deti, priamo vystavené emo¢nému nasiliu ako dovody, preco sa tak deje, uvadzali
svoje spravanie, neposlichanie, nereSpektovanim rodic¢a, zIa finanéni alebo medzil'udsku
situdciu v rodine (hadky v rodine spojené so zlou situaciou v rodinnom prostredi). Deti
uvadzali tiez, Ze nevedia odpovedat, preco sa tak deje, pripadne, Ze odpoved’ na otdzku preco
sa tak deje hl'adaju. Pri¢inu alkohol vnimali deti na poslednom mieste.

Deti sa najcCastejSie zdoveria so svojou situdciou kamaratovi alebo kamaratke, za nimi
nasleduju vlastni rodi¢ia — najmé vlastnd mama, spoluziak/spoluziacka v Skole a SirSia rodina.
Tito T'udia detom aj najcastejSie redlne pomdzu.

Fyzické nasilie - 11 vyrokov mapovalo priame ohrozenie alebo naruSenie fyzickej
integrity diet'at’a, t.j. konanie, ktoré uz priamo ohrozuje fyzické zdravie deti a poukazuje na
napadanie alebo telesné ublizovanie zo strany dospelych, vV ramci vyrokov boli zaradené tri
vyroky, ktoré sa zaujimali aj o domdace nasilie prebiehajuce medzi rodi¢mi. Oblasti boli
zamerané na spravanie zo strany rodicov.

Ak deti odpovedali na vsetkych 11 vyrokov negativne, variantom ,,nestalo sa ani raz*,
ich odpovede boli zaradené do prvej oblasti — dieta nie je vystavené fyzickému nasiliu.
Rovnako boli do prvej oblasti zaradené aj také odpovede, v ktorych bolo detmi oznacenych
10 negativnych odpovedi a 1 odpoved’ na 'ubovol'ny jeden vyrok s variantom ,,stalo sa raz*.
Ak ale uz boli uvedené odpovede na I'ubovolné dva vyroky na skéle ,,stalo sa raz*, bolo dieta
zaradené do druhej oblasti — dieta je v riziku vystavenia situaciam fyzického nasilia.
Akékol'vek iné odpovede boli zaradené do tretej oblasti - vystavenia situdciam fyzického
nasilia.

Vysledky ukazali, ze fyzickému nasiliu bolo vo vzorke vystavenych 23% deti. Odhad
na celu populaciu deti 8. a 9. ro¢nikov je medzi 21% a 25%. V oblasti rizika sa nachadzalo



priblizne 5% az 7% deti. Celkovo sa v populécii deti 8. a 9. ro¢nikov nachadza v riziku alebo
priamo vystavenych situdciam fyzického nasilia 26% az 31% deti’.

Najcastejsie sa deti stretavali s udretim po hlave — 16,85% z celkového poctu deti a so
Sticovanim za vlasy 8,83%. Napadanie sa rodi¢ov navzdjom uviedlo 6,9% z deti, vyhradzanie
sa rodicov, ze si navzajom ublizia 4,69%, klaCanie na kolenach 6,6%, branenie jedného
rodi¢a pred napadnutim druhym rodi¢om uviedlo 6,62% deti, kmasanie, lomcovanie, trhanie
uviedlo 5,7%, ublizovanie stirodencovi zo strany rodic¢a uviedlo 5,47% deti, kopnutie nohou
uviedlo 4,55% deti. 1,03% deti uviedlo popalenie cigaretou alebo inymi predmetmi, a 0,78 %
deti uviedlo dusenie rukami alebo vankusom.

V skupine deti vystavenej fyzickému nasiliu (23% z celkovej vzorky) uviedlo 5,7%
deti sustavné bitie po hlave, 4,4% deti sustavné Sticovanie za vlasy, 4,7% deti sustavné
napadanie sa rodiCov navzajom, 5,5% deti uviedlo ststavné vyhrazanie sa rodiCov, ze si
navzajom ublizia, 2% deti uviedlo sustavné kl'acanie na kolenéch, 8,8 % deti uviedlo sustavné
branenie jedného rodi¢a pred napadnutim druhym rodi¢om, sustavné lomcovanie uviedlo
1,1% deti, sustavné ublizovanie surodencovi zo strany rodic¢a uvidelo 2,4% deti, sistavné
kopanie nohou uvidelo 5,7%. V rovnakej skupine deti 12,5% deti uviedlo, Ze bolo popalenych
cigaretou alebo inymi predmetmi viac ako 10 krat (nie stale) a 16,7 % deti uviedlo, Ze bolo
dusenych rukami alebo vankuSom viac ako 10 krat (t.j. nie stale).

Hlavnu pri¢inu neprimeranych reakcii a fyzickych trestov zo strany rodi¢ov vidia deti
na svojej strane ako dosledok ich zlého spravania, nereSpektovania rodi¢a, neposluchania.
Velku rolu zohrava aj zla situacia v rodine (finan¢na, medzil'udska) a Specificky pri fyzickom
nasili aj alkohol. Aj tu sa deti najCastejSie zdoverili kamaratovi/kamaratke, vlastnej mame
alebo otcovi a aj tu im najcastejsie prave tito I'udia pomohli.

Sexudlne zneuZivanie bolo definované pomocou 7 vyrokov zameranych na
dotykové aj bezdotykové formy cez konfrontdciu so sexudlnymi poznamkami tykajucimi sa
ich vzhl'adu aZ po patologické konanie sexualneho kontaktu zo strany dospelych osob.

Ak dieta odpovedalo na vSetky z vyrokov negativne, nebolo do oblasti vystavenia
sexualnemu zneuZivaniu zapocitané. Rovnako to bolo aj v pripade, ak dieta odpovedalo na
vSetky vyroky negativne, okrem vyroku ,urdZanie sexudlnymi pozndmkami, tykajicimi sa
vzhladu®, kde zvolilo variantu ,,stalo sa raz*. VSetky takého odpovede boli rovnako zaradené
do prvej oblasti — nevystavenie sexualnemu zneuzivaniu. Do oblasti rizika boli zapocitané
vSetky tie deti, ktoré odpovedali na vSetky vyroky negativne s prvym vyrokom ,,urdzanie
sexudlnymi poznamkami, tykajucimi sa vzhladu* ,stalo sa 2 az 5 krat*. VSetky ostatné
odpovede boli automaticky zapocitané do oblasti vystavenia sexualneho zneuzivania.

Podl'a stanovenych kritérii bolo sexualnemu zneuZzivaniu vystavenych 7,1% deti vo
vzorke a v riziku sa nachadzalo skoro 3,7% deti®.

7Celkovo 50% z deti vystavenych fyzickému nasiliu malo skiisenost’ s niektorymi z dvoch zo siedmych
oblasti. Dalsich 50% deti uviedlo via&3i rozsah — tri oblasti a viac z toho 5,8% deti uviedlo sedem oblasti.
Polovica deti, ktoré su pocas svojho Zivota konfrontované s fyzickym nasilim, uviedla, Ze sa tak stalo aj v
poslednom obdobi. U deti, ktoré sa nachadzali v riziku to bola takmer tretina z nich.



Z pohladu S$truktiury oblasti sexudlneho zneuzivania vyrok wurdzanie sexualnymi
poznamkami, tykajucimi sa vzhl'adu uviedlo 6,20% deti, 2,36% deti uviedlo nutenie zo strany
dospelého, aby sa mohol dotykat intimnych miest dietata, 1,93% deti uviedlo nutenie
k pohlavnému styku zo strany dospelého, 1,66% uviedlo nttenie zo strany dospelého, aby sa
dieta dotykalo jeho intimnych miest. 1,27% deti uviedlo, Ze boli nuitené dospelym
K pozeraniu filmu so sexualnou tematikou s dospelym a 0,96% uviedlo niitenie zo strany
dospelého k foteniu v erotickych polohach.

V skupine deti spinajiicich kritéria vystaveniu sexualnemu zneuZivaniu (7,1%
z celkovej vzorky deti) uviedlo ststavné urazanie sexualnymi poznamkami k postave alebo
k vzhl'adu 32,2% deti, 5,4% deti uviedlo sustavné nutenie zo strany dospelého, aby sa mohol
dotykat’ intimnych miest dietata, 10% deti uviedlo stistavné nutenie k pohlavnému styku zo
strany dospelého, 7,7% deti uviedlo sustavné nutenie zo strany dospelého, aby sa diet’a naiiho
pozeralo ked bol nahy, 4,2% deti uviedlo ststavné natenie zo strany dospelého, aby sa dieta
dotykalo jeho intimnych miest. 5% deti z tejto skupiny uviedlo, ze boli nitené dospelym
K pozeraniu filmu so sexualnou tematikou a 6,7 % uviedlo ststavné nuatenie zo strany
dospelého k foteniu v erotickych polohach.

U sexualneho zneuZzivania sa v porovnani s ostatnymi formami nasilia Statisticka
vyznamnost’ dosahovala tazsie, pretoze deti, ktoré mu v zivote ¢elia je objektivne najmenej
ako deti, ktoré &elia inym formam nésilia. Cim mensi pocet deti, tym sa Statisticka
vyznamnost’ dosahuje t'azsie.

K situaciam sexudlneho zneuzitia dochadza na r6znych miestach. Dotykové formy sa
najcastejSie deju v blizkom okoli, domu alebo bytu, vonku — v meste, v bare, na diskotéke,
alebo v byte danej osoby. Najmenej Casto to je priamo u diet'ata doma alebo sprostredkovane
verbalnou formou na internete. Bezdotykové formy sexualneho zneuZivania boli ¢o do miest,
kde sa tak deje, viac diferencované. Urazanie sexualnymi poznamkami je najéastejSie spojené
so Skolskym prostredim, natenie pozerat’ film so sexudlnou tematikou sa najCastejSie deje v
byte danej osoby, rovnako ako nutenie fotit’ diet’a v erotickych polohach alebo sa nan pozerat’
ked’ je nahé.

e NajcastejSie reflektovali deti vystavenie fyzickému a emo¢nému nasiliu. Nasleduje
zanedbavanie a nakoniec sexudlne zneuZivanie.

e Porovnanie podielov oblasti rizika ukdzalo jeho najvys$iu hodnotu u prvej formy
nasilia — zanedbavania. Nasleduje vySka rizika u fyzického a emocného nasilia.
NajmenSie vystavenie riziku sa ukazalo u sexualneho zneuzivania.

e Deti zaradené do skupiny vystavenej nasiliu uvadzali rozny vek prvej konfrontacie.
Najnizsia medianova hodnota bola v skupine deti vystavenej fyzickému nasiliu —10
rokov. Median veku prvej konfrontacie u emocného a fyzického nasilia bol mierne
vysSi — 12 rokov. Najvyssiu vekovli hranicu uviedli deti vystavené sexualnemu
zneuzivaniu — 13 rokov. Poslednych 12 mesiacov maju sklisenost’ s nédsilim najma tie

®Deti so skusenostou sexudlneho zneuZivania sa najcastejSie konfrontovali s jeho jednou oblastou — islo
priblizne o 50% z deti so skiisenostou sexudlneho zneuzitia. Takmer 75% z deti je vystavenych najviac dvom
oblastiam sucasne, 4,5% deti uviedlo konfrontaciu so Siestimi oblastami a 1,8% deti uviedlo konfrontaciu so
siedmimi oblastami.
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deti, ktoré su vystavené emocnému nasiliu. Vyse 80% z deti, ktoré maji skasenost’
s touto formou nasilia ho zazilo aj v nedavnej dobe. Nasleduje sexualne zneuZzivanie
a fyzické nasilie (u zanedbévania sa tento ukazovatel’ nesledoval).

e Alkohol zohrava najvéacsiu rolu v spojeni s opakovanym vyskytom nasilia, najmi u
sexudlneho zneuzivania. U tretiny deti, ktora bola konfrontovand so situdciami
sexualneho zneuzivania sa tak dialo pod vplyvom alkoholu. Rola alkoholu je druha
najvicsia u fyzického a nakoniec u emocného nasilia.

e Vystavenie vSetkym Styrom formam nésilia konStantne uvadzali CastejSie dievcata,
deti z domacnosti s vel'mi zlou alebo zlou finan¢nou situaciou, deti z rozvedenych
rodin, z jednorodi¢ovskych otcovskych domécnosti a tie deti, ktoré uviedli nejaky typ
zdravotnych komplikacii. Ide o kategorie sociodemografickych charakteristik, v ramci
ktorych boli podiely deti zhodne najvyssie pre vSetky Styri formy nasilia.

Pre lepSiu prehl'adnost’ su zakladné vystupy vratane vplyvu sociodemografickych
charakteristik (pohlavie, kraje v ktorych deti byvaji, finan¢nu situdciu domacnosti, rodinny
stav rodi¢ov deti, zamestnanecky status, prospech v skole, typ domécnosti, ndrodnost’ diet’at’a,
pocet surodencov v rodine a zdravotné komplikacie) z vyskumu uvedené v tabulkovej forme.
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ZAKLADNE ZISTENIA ZANEDBAVANIE EMOCNE NASILIE FYZICKE NASILIE SEXUALNE ZNEUZIVANIE
PODIEL DETi, KTORE BOLI VO
o 0 0 0 0
VZORKE VYSTAVENE NASILIU 9:4% 20,6% 23,2% 7.1%
PODIEL DETi, KTORE BOLI VO
14,29 4,29 5,79 3,79
VZORKE V OBLASTI RIZIKA % % % %
medianovy vek prvej
konfrontacie(skupina deti 12 rokov 12 rokov 10 rokov 13 rokov
vystavena nasiliu)
vyskyt nasilia za poslednych
12 mesiacov(zo skupiny deti - 81,5% 52,2% 64,2%
vystavenych nasiliu)
vystavenie nasiliu pod vplyvom
alkoholu(zo skupiny deti - 21,5% 26,3% 33,3%
vystavenych nasiliu)
SOCIODEMOGRAFICKE
CHARAKTERISTIKY
(uvédza sa za skupinu deti, | ZANEDBAVANIE EMOCNE NASILIE FYZICKE NASILIE SEXUALNE ZNEUZIVANIE
ktoré boli vo vzorke
vystavené nasiliu)
Lo T . . LT . " 2z Lo . . CastejSie  reflektovali  vystavenie
CastejSie reflektovali vystavenie | castejsSie reflektovali vystavenie emocnému | castejsie reflektovali vystavenie . ., . L .
POHLAVIE Y, o v, L, o L, sexualnemu zneuzivaniu dievca
zanedbavaniu dievcéata (10%) nasiliu dievéata (22%) fyzickému nasiliu dievcata (24%) (11%)
0
Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely . . " Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
. , . " . . . s o . rozdiely v priemeroch poctu . , 3 .
v priemernych hodnotiach poctu | Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely , e, s v priemernych  hodnotach  poctu
. . . , . , , N . | uvedenych oblasti fyzického nasilia sa , ; ..
oblasti zanedbavania uvedenych | v priemernych hodnotich poc¢tu oblasti e . : , oblasti sexudlneho zneuZzivania
. . . . Y ; . | nachddzaju aj vzikladnom stbore. ) . L .
L, 3 chlapcami a dievCatami sa | emo¢ného nasilia uvedenych chlapcami .. . . uvedenych chlapcami a diev¢atami
medianovy rozsah s , , .y . e s , Z toho vyplyva, Ze to, ¢i ide o dievca ., . ,
, L, nachadzaji aj v zdkladnom subore. | a dievCatami sa nachadzaju aj v zakladnom . sa nachadzaju aj vzakladnom
1. uvedenych oblasti nasilia .. K L. ) j . . . | alebo chlapca ma vplyv na rozsah , . R
. 3 | Vo vzorke su tieto rozdiely tiez | subore. Vo vzorke su tieto rozdiely tiez , ., o subore. Vo vzorke si tieto rozdiely
v skupine deti, vystavenej . oy . s g . ., uvedenych oblasti nasilia. Vecne ale . " .
o zanedbatelné. Vid.. rovnaké | zanedbatel'né. Vid' rovnaké hodnoty medianov ) ) ) o tieZ zanedbatelné. Vid hodnoty
nasiliu nejde o vysoky rozdiel. Vid hodnoty

hodnoty medianov v zatvorke

v zatvorke

medianov v zatvorke

medianov v zatvorke

dievcata (3)

dievcata (2)

dievcata (3)

dievcata (3)

chlapci (3) chlapci(2) chlapci(2) chlapci(2)
e (G S ® S NP
oblast rizika: dievcata (16%) dievcata (5,0%) dievcata (8%) dievcata (5%)
o Bratislavsky(27%) Trenciansky(30%) Zilinsky(10%)
TRI KRAJE S NAJVACSIM
2. PODIELOI]VI S NAJVACS Bratislavsky (13%) KoSicky (22%) Bratislavsky (24%) Trnavsky (7,4%)
Kogicky (12%) Zilinsky (20%) Presovsky (23%) Presovsky (7,3%)
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Nitriansky(10%)

Nitriansky(23%)

mediadnovy rozsah
uvedenych oblasti nasilia

v skupine deti, vystavenej

Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
v priemernych hodnotidch poctu
oblasti zanedbavania uvedenych
vjednotlivych  krajoch sa
nachadzaju aj v zakladnom stibore.

mozné rozdiely
oblasti
emocného nasilia uvedenych v jednotlivych

krajoch sa nachadzaju aj v zdkladnom stibore.

Nie je potvrdit, ¢i
v priemernych hodnotach  poctu

Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
v priemernych  hodnotdch  poctu
oblasti fyzického nasilia uvedenych
v jednotlivych krajoch sa nachadzaju
aj vzakladnom subore. Vo vzorke st

Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
v priemernych  hodnotich  poctu
oblasti  sexudlneho zneuZivania
uvedené v jednotlivych krajoch sa
nachddzaju aj v zakladnom subore.

asili tiet diel i sinymi
nastiu Vo vzorke st tieto rozdiely tiez | Vo vzorke st tieto rozdiely tiez zanedbatelné. 1eto ,r.oz ?e}{ vpczx:(‘)vna.m s’my,rm Vo vzorke st tieto rozdiely tiez
- kategériami sice vysSie aj ked stdle o
zanedbatel'né. J zanedbatel'né.
pomerne malé.
krai i v izik Trentiansky (79 5
ra) S Rajvatsim - rizikom Trenciansky (20%) renciansky (7%) Zilinsky (8%) Trenciansky (6%)

vystavenia nasiliu

FINANCNA SITUACIA | zl4 alebo vel'mi zl4 214 alebo velmi zI4(33%) zla alebo vel'mi zla zla alebo vel'mi zla
DOMACNOSTI (42%) & (56%) (25%)
Nie | s — el
Nie je moZné potvrdit, Ci rozdiely Nie je moZné otvrdit, ¢i rozdiel rozdiely v priemeroch poctu \4 lerii;nf::‘(:lz'r;fl poﬁzgcrl:g'té‘czlll rozci)lgtz
medianovy rozsah | vpriemernych hodnotach poctu J P ’ y uvedenych oblasti fyzického nasilia sa p Y p

uvedenych oblasti nasilia
v skupine deti, vystavenej
nasiliu

oblasti zanedbavania uvedenych
v kategériach doméacnosti s roznym
finanénym prijmom sa nachadzaja
aj vzakladnom subore. Vo vzorke
su tieZ zanedbatel'né

v priemernych hodnotach poctu oblasti
emocného nasilia uvedenych v kategoériach
domaécnosti sréznym finanénym prijmom sa
nachadzaju aj v zdkladnom stbore. Vo vzorke
su tieZ tieto rozdiely zanedbatel'né

nachadzaju aj vzakladnom subore.
Ztoho wvyplyva, zZe to, zakej
domacnosti dieta pochddza, ma vplyv
na priemerny rozsah uvedenych
oblasti fyzického nasilia

oblasti sexudlneho zneuZivania
uvedenych v kategéridch domacnosti
sroznym finanénym prijmom sa
nachadzaju aj vzakladnom subore.
Vo vzorke su tiez tieto rozdiely
zanedbatel'né

v riziku st deti najcastejsie

s ani dobrou ani zlou finan¢nou

so zlou alebo velmi zlou finan¢nou situaciou

s ani dobrou ani zlou finan¢nou

s ani dobrou ani zlou finan¢nou

situdciou situaciou
z domacnosti: situaciou (22% 8%
(22%) (8%) (8%) (6%)
i 5 2 F1AD ‘990 RED P
RODINNY STAV RODICOV Rozvedeni (14%) Rozvedeni(22%) Rozvedeni(29%) Rozvedeni(10%)
rozdiely v priemeroch poctu . . ., . . . . o . L . o .
. . P Nie je moZné potvrdit, ¢ rozdiely | Nie je moZné potvrdit, & rozdiely | Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
A uvedenych oblasti zanedbavania . i i N i . . B N . , , .
mediédnovy rozsah e X vpriemernych hodnotdich poc¢tu oblasti | vpriemernych  hodnotich  pottu | vpriemernych hodnotdch poctu
. L sa nachadzaju aj vzakladnom L, . B L A T o 3 , , e .
uvedenych oblasti nasilia | A " emo¢ného nésilia uvedenych v kategériach | oblasti fyzického nasilia uvedenych | oblasti  sexudlneho  zneuZivania
. , .| stbore. Z toho vyplyva, Ze to, ¢i ide . o, L, Lo N o, , L .,
vskupine deti, vystavenej s roznym rodinnym statusom sa nachddzaji | vkategéridch sréznym rodinnym | uvedené v kategéridch rodinného

nasiliu

o dieta zrozvedenej alebo uplnej

rodiny, ma vplyv na rozsah
zanedbavania. Vecne ale nejde
o0 vysoKky rozdiel

aj v zdkladnom stbore. Vo vzorke su tiez tieto
rozdiely zanedbatel'né

statusom sa
v zakladnom subore.

nachadzaju  aj

stavu sa nachadzaju aj v zakladnom
stibore. Vo vzorke st tieto rozdiely
tiez zanedbatel'né.
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v riziku su deti najcastejsie

zrodin, kde su rodi¢ia rozvedeni
(20%)

rodicia sd rozvedeni (6%)

rodicia st rozvedeni (10%)

rodicia su rozvedeni (5%)

ZAMESTNANECKY jeden rodi¢ nepracuje jeden rodi¢ nepracuje jeden rodi¢ nepracuje
STATUS RODICOV obidvaja rodi¢ia nepracuju (18%) 1(21%) practl ](27%) P ](9%) ’ :
Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely | Nie je moZné potvrdit, ¢i rozdiely | Nie je moZzné potvrdit, & rozdiely | rozdiely v priemeroch poctu
v priemernych hodnotdch poc¢tu | vpriemernych hodnotach poctu oblasti | vpriemernych  hodnotich  poctu | uvedenych  oblasti  sexualneho
e AT rozsah oblasti zanedbavania uvedenych | emocného né?ilia uvedenych v kafegéll"i’écb oblasti fyzického nasilia uvedenych zne,uil'vania ’sa nachadzajt : aj
uvedenych oblasti nésilia v kategériach zamestnaneckého zan/)estnanecke,ho statusu sa nac{ha‘dzva]l.l aj | v kategdriach s roznym Yzakladnom subo,re. Z toho \T}Vrplyva,,
T deti, statusu rodi¢ov sa nachadzaju aj | vzdkladnom stbore. Vo vzorke su tiez tieto | zamestnaneckym statusom sa | Ze zamestnanecky status rodicov ma

vystavenej nasiliu

v zadkladnom subore. Vo vzorke st
tieZ zanedbatelné

rozdiely zanedbatel'né

nachédzaju aj v zdkladnom stbore.

vplyv.  na rozsah  sexudlneho

zneuzivania dietata.

obidvaja rodi¢ia pracuju (3)
jeden rodi¢ nepracuje (3)
obidvaja rodic¢ia nepracujua (4)

obidvaja rodi¢ia pracuju (2)
jeden rodic nepracuje (2)
obidvaja rodi¢ia nepracuju (2)

obidvaja rodicia pracuju (2)
jeden rodic nepracuje (2)
obidvaja rodi¢ia nepracuju (3)

obidvaja rodicia pracuju (3)
jeden rodi¢ nepracuje (2)
obidvaja rodi¢ia nepracuju (6)

v riziku su najcastejSie:

deti zrodin, kde obidvaja rodicia

jeden rodic¢ nepracuje

obidvaja rodi¢ia nepracuju (10%)

obidvaja rodi¢ia nepracuja

pracuju (25%) (5%) (5%)
PROSPECH DETI VSKOLE | zly alebo vel'mi zIy prospech (22%) | dobry prospech (21%) dobry prospech (26%) dobry prospech (7%)
dia - h
me lan?vy ’r(tzfa- Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely | Nie je moZné potvrdit, ¢i rozdiely | Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely | Nie je moZné potvrdit, ¢i rozdiely
uvedenych oblasti nasilia . S . . . “ . . . . Lo
v skupine deti v prospechu, ktoré dosahuje dieta | v prospechu, ktoré dosahuje dieta v Skole, | v prospechu, ktoré dosahuje dieta | v prospechu, ktoré dosahuje dieta

vystavenej nasiliu

v Skole suvisia so zanedbavanim

suvisia s emo¢nym nasilim alebo nie.

v $kole suvisi s fyzickym nasilim alebo

v skole suvisia so sexualnym

alebo nie nie zneuzivanim alebo nie
v riziku sit najcastejsie: deti so zlym alebo velmi zlym dobry prospech(5%) zly alebo vel'mi zly prospech (7%) dobry prospech(5%)
finan¢nym prospechom(20%) Y prosp ° y Y prosp 0 y prosp °
TYP DOMACNOSTI jednorodicovské otcovské | jednorodicovské otcovské domacnosti jednorodicovské otcovské domacnosti | jednorodicovské otcovské
domécnosti (18%) (23%) (35%) domaécnosti(11%)
Nie _]e moz,ne 2 ,Cl rOZdlfly . — . . , Nie je moZné potvrdit, ¢i rozdiely | Nie je mozZné potvrdit, ¢i rozdiely
. , v priemernych hodnotidch poc¢tu | nevieme potvrdit, ¢i rozdiely v priemernych . , . " . , . N
medianovy rozsah i 3 . ) , . , ., L, v priemernych hodnotach poctu | vpriemernych hodnotach poctu
, ..o oblasti zanedbavania uvedenych | hodnotich poctu oblasti emocného nasilia s e i e ) , . e .
uvedenych oblasti nasilia oblasti fyzického nasilia uvedenych | oblasti sexudlneho zneuZivania

v skupine deti,

vystavenej nasiliu

v jednotlivych typoch domacnosti
sa nachddzaju aj vzakladnom
subore. Vo vzorke su tieto rozdiely
tieZ zanedbatel'né.

uvedenych v jednotlivych typoch domacnosti
sa nachadzaju aj vzakladnom subore. Vo
vzorke su tiez tieto rozdiely zanedbatel'né

v jednotlivych typoch domacnosti sa
nachadzaju aj v zakladnom sibore. Vo
tieto

vzorke su tiez

zanedbatelné

rozdiely

uvedenych v vjednotlivych typoch
domacnosti sa nachddzaju aj
v zakladnom subore. Vo vzorke su
tieZ tieto rozdiely zanedbatel'né

v riziku su najcastejSie

deti, ktoré byvaju
rodi¢om - mama(19%)

s jednym

s jednym rodi¢om - otec
(10%)

s jednym rodi¢om - otec
(13%)

s obidvoma rodi¢mi
(4%)

NARODNOST KU KTOREJ

k rémskej narodnosti (18%)

k slovenskej narodnosti (19%)

k mad'arskej ndrodnosti (26%)

k rémskej narodnosti (9%)
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SA DETI HLASIA

medianovy rozsah
uvedenych oblasti nasilia
v skupine deti,

rozdiely v priemeroch poctu
uvedenych oblasti zanedbavania
sa nachadzaju aj vzakladnom
subore. Ztoho vyplyva, zZe
narodnost dietata ma vplyv na

mozné rozdiely

oblasti
emocného nasilia uvedenych u deti hlasiacich
sa nachadzaju aj
tieto

Nie je potvrdit, ¢i
v priemernych hodnotach poctu

sa kroznej narodnosti
v zdkladnom sdbore. Vo vzorke st

Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
v priemernych  hodnotdch  poctu
oblasti fyzického nasilia uvedenych
udeti sroznou narodnostou sa
nachddzaju aj vzakladnom subore. .

Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
v priemernych  hodnotach  poctu
oblasti  sexudlneho zneuZzivania
uvedené u deti hlasiacich sa k réznej

narodnosti  sa nachddzaju aj

vystavenej nasiliu rozsah zanedbavania. vid. hodnoty . . . Vo vzorke su tiez tieto rozdiely | vzakladnom subore. Vo vzorke su
., , rozdiely tieZ zanedbatel'né. L, . . . L
medianov v zatvorke zanedbatelné tieto rozdiely tiez zanedbatel'né.
deti ktoré sa hlasia kromskej

v riziku s najcastejsie

narodnosti (28%)

Slovenska (4%)

Slovenska (6%)

Slovenska (4%)

velky pocet surodencov - Styria

jeden sirodenec (20%)

dvaja sturodenci

dvaja surodenci

= a aviac (15% 28% 10%
POCET SURODENCOV ( ) ( ) ( )
. . . , Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
L. ., o . rozdiely v priemeroch poctu uvedenych . , ; . L. ., e .
Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely , ., s ++ .. . | vpriemernych  hodnotach  poctu | Nie je mozné potvrdit, ¢i rozdiely
; , ; . oblasti emoc¢ného nasilia sa nachadzaji aj , L, L . , . , ; .
. , v priemernych hodnotach poctu , . . . oblasti fyzického nasilia uvedenych | vpriemernych hodnotich poctu
medianovy rozsah , ; . , v zakladnom subore. Z toho vyplyva, Ze pocet .. . N P , , ..
. L oblasti zanedbavania uvedenych , , s, . detmi sréznym poctom sdrodencov | oblasti sexudlneho zneuZivania
uvedenych oblasti nasilia L. . . surodencov ma vplyv na emocného nasilia. L. ) ) ; . A .
9. . , | detmi s réznym poctom , . ) .. , sa nachadzaju aj v zakladnom subore. | uvedenych detmi s réznym poctom
v skupine deti, ) ..., . | Konkrétne ide orozdiely medzi jednym , . . e ) S .
P surodencov sa nachadzajui aj , ) . Vo vzorke st tieto rozdiely tiez | surodencov sa nachadzaju aj
vystavenej nasiliu , ; . | atroma surodencami. Vecne ide ale L ) ; ,
v zakladnom subore. Vo vzorke su ., ) . , zanedbatel'né. v zakladnom subore. Vo vzorke su
. . . L o zanedbatel'ny rozdiel. Vid. rovnaké hodnoty . ; . . . L
tieto rozdiely tieZ zanedbatel'né. » . Vid'. hodnoty rovnaké hodnoty | tieto rozdiely tieZ zanedbatel'né.
. ., J medidnov v zatvorke. » ) . ., J
Vid'. hodnoty medidnov v zatvorke. medidnov v zatvorke. Vid'. hodnoty medidnov v zatvorke.
v riziku si najcastejsie deti, ktoré maji Styroch aviac | detisjednym sirodencom deti ktoré maju Styroch aviac
deti bez surodenca (5%
surodencov (18%) (5%) sturodencov (9%) (5%
UVEDENE ZDRAVOTNE | uvedené zdravotné komplikacie - | uvedené zdravotné komplikacie uvedené zdravotné komplikacie uvedené zdravotné komplikacie
KOMPLIKACIE (13%) (26%) (30%) (11%)
. . . . . . Nie je moZné potvrdit, ¢i rozdiely
rozdiely v priemeroch poctu . . " ) rozdiely v priemeroch poctu . , . .
., , ) , , . rozdiely v priemeroch poctu uvedenych ) " L, . v priemernych  hodnotdch  poctu
medianovy rozsah | uvedenych oblasti zanedbavania , ., L, .+ .. . | uvedenych oblasti fyzického nasilia , , Y.
, R , ., . , oblasti emocného nasilia sa nachadzaju aj ) . . , oblasti  sexualneho zneuzivania
uvedenych oblasti nasilia | sa nachadzaju aj vzakladnom ., ) , . sa nachadzaju aj v zakladnom subore. , . ,
. , , , . v zadkladnom subore. Ztoho vyplyva, Ze . . , | uvedené udeti sbez azdravotnych
10. | v skupine deti, | subore. Z toho vyplyva, ze ) o, .. Z toho vyplyva, ze zdravotné R , .
. , . ... zdravotné komplikacie suivisia  rozsahom o, . L. komplikacii sa nachadza aj
vystavenej nasiliu zdravotné komplikacie suvisia komplikacie  suvisia rozsahom

rozsahom zanedbavania. Vecne ide
ale o maly rozdiel.

emoc¢ného nasilia.
rozdiel.

vecne ide ale o maly

fyzického naésilia. Vecne ide ale

o maly rozdiel.

v zakladnom suibore. Vo vzorke su
tieto rozdiely tieZ zanedbatel'né.

v riziku s\ najcastejsie

deti, ktoré zdravotné komplikacie
uviedli (16%)

neuviedol zdravotné komplikacie(4%)

neuviedol zdravotné komplikacie
(8%)

uviedol zdravotné komplikacie
(5%)
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Podl'a prieskumu u mladych I'udi vo veku 15 a 16 rokov realizované¢ho obcianskym
zdruzenim SLONAD v roku 1999, 12,3% prieskumnej vzorky (5230 respondentov) uviedlo
aspon jednu z foriem pohlavného zneuzivania. Z toho 32% nikdy nikomu o svojom zazitku
nepovedalo. 34 % zo sexualnych agresorov tvorili priatelia a zname osoby. 35%
respondentov uviedlo bezprostredne nasledky po zazitku a 30% respondentov oznacilo tento
zéazitok za traumatizujici, poznacujuci cely zivot. Aj ked’ sa vysledky oboch vyskumov
nedaju porovnat’ podl'a vyskumu z r. 2013, sa s nejakou formou sexudlneho zneuzivania vo
vzorke deti 8. a 9. ro¢nikov stretlo 7,1% z deti. Odhad na celi populaciu sa pohybuje medzi
6% az 8%. V riziku sa nachadzali dalsie 4%. Celkovo bolo vystavenych alebo sa v riziku
sexudlneho zneuzitia nachadzalo 10,8% z deti. NajcastejSie sa deti zddveria kamaratovi,
kamaratke, vlastnej mame alebo spoluziacke. Kamarati a spoluziaci su zaroven aj tymi, ktori
ich najcastejSie spochybnuju. Realne im nakoniec pomdze najéastejSie opit’ vlastna mama
alebo kamarat, kamaratka. Rozne situacie sexudlneho zneuZzivania sa dejii na réznych
miestach. Tak ako uz bolo uvedené dotykové formy mali ¢o do vyskytu miest, kde sa tak deje,
pomerne zhodny trend, CastejSie sa deji v blizkom okoli, domu alebo bytu, vonku — v meste,
v bare, na diskotéke, alebo v byte danej osoby (agresora). Najmenej Casto to je priamo
u dietata doma, alebo sprostredkovane, verbdlnou formou priamo na internete. Bezdotykové
formy sexualneho zneuzivania boli ¢o do miest, kde sa tak deje, viac diferencované (urdzanie
sexudlnymi poznamkami je najéastejSie spojené so Skolskym prostredim, nttenie pozerat’ film
so sexualnou tematikou sa najCastejSie deje v byte danej osoby, rovnako ako nutenie fotit’
dieta v erotickych polohéch, alebo sa nantho pozerat’ ked’ je nahé.

Celoplosny prieskum u mladych l'udi vo veku 15 a 16 rokov realizovany obc¢ianskym
zdruzenim SLONAD v roku 1999 preukazal, ze 24,8% z prieskumnej vzorky respondentov
bolo vystavenych telesnému tyraniu zo strany rodicov (bitie réznymi predmetmi — palicou,
kopanie do dietata, porezanie a pod.). Udaje zvyskumu vroku 2013 poukazuji, Ze
skusenost’ so situaciami fyzického nasilia malo 23% deti vo vzorke. Odhad na celti populaciu
deti 8. a 9. ro¢nikov je medzi 21% a 25% zo strany svojich rodicov. V oblasti rizika sa
nachadzalo priblizne 5% az 7% deti. Celkovo sa v populécii deti 8. 2 9. rocnikov nachadza
vriziku alebo priamo vystavenych situaciam fyzického nasilia 26% az 31% deti. Tieto
podiely zahfnaju iba tie deti, ktoré reflektovali nasilné spravanie zo strany svojich rodicov.
Udaje z roku 1999 aroku 2013 v Casti sexudlneho nasilia a telesného nasilia nie je mozné
porovnat’, avSak oba vyskumy poukazuju na existenciu fenoménu nasilia na det’och.

Prevalenciou nésilia sa zoberal aj prieskum Prevalencia nasilia pachaného na det'och
vo verejnej mienke na Slovensku, ktory bol realizovany koncom roku 2012, a bol zamerany
na verejnu mienku k problematike nasilia na detoch a jeho rozSirenosti. Reprezentativneho
prieskumu sa zucastnilo celkovo 1 034 dospelych l'udi. Podl'a vysledkov prieskumu je nasilie
pachané na det'och rozsireny fenomén - vyse polovica respondentov prieskumu (takmer54%)
uviedla, ze je vel'mi alebo dost’ rozSirené. Len priblizne 1% respondentov uviedlo, Ze sa
nevyskytuje vobec. Priblizne kazdy piaty respondent (necelych 22%) uviedol, Ze poznéd vo
svojom okoli dieta/deti, ktoré boli vystavené niektorej forme nasilného spravania inej osoby.
Postoj, ze nasilie na det'och a jeho jednotlivé formy st vel'mi alebo dost’ rozsirené, prezentuje
vSak ovela §ir§i okruh respondentov (priblizne dvojnasobne viac ako iba tych, ktori takéto
dieta/deti poznaju).
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Je treba uviest, Ze ndzor, Ze nasilie na detoch je velmi alebo dost’ rozsirené, sa
vyskytuje ovela Castejsie, ako rozsah, v akom respondenti poznaju takéto deti — obete nasilia
— vo svojom blizkom okoli (priblizne 50% : 20%).Vyrazne najcastejSie je povazované za
roz§irené najmé zanedbavanie deti - podl'a viac ako dvoch tretin respondentov (takmer 68%).
Nasilie pachané na det'och pripastaju CastejSie Zeny, osoby strednej vekovej kategorie (35-54)
rokov), s vysSim vzdelanim (stredoSkolskym s maturitou, prip. vysokoSkolskym),
s pracovnym zaradenim v obchode a sluzbach a v pozicii tradnikov a vykonnych ¢i tvorivych
odbornych pracovnikov. Za rozSireny fenomén ho povazuju najcastejSie osoby z 3-Clennych
domadcnosti, rozvedené osoby, so strednou uroviiou mesa¢ného prijmu, z malych obci do 2-
tisic obyvatelova zo Zilinského kraja; za rozsirenej$§i ho povazuju osoby madarskej
narodnosti.

K otazke o rozsirenosti nasilia a jeho jednotlivych foriem sa najcastejSie spontanne
nevyjadrovali star$i respondenti, respondenti so zakladnym vzdelanim, zo single domacnosti,

Za dolezit¢ povazujeme najmd vysledok, ze priblizne kazdy piaty respondent
(necelych 22%) uviedol, Ze pozna vo svojom okoli diet’a/deti, ktoré boli vystavené niektorej
forme nasilného spravania inej osoby.

2.2.2 Zakladné vystupy rozboru inStitucionidlneho a pravneho zabezpecenie
mechanizmu ochrany deti

Cielom rozboru bolo prehodnotit’ sifasné inStituciondlne a pravne zabezpecenie
mechanizmu ochrany deti pred nasilim v oblastiach zdravotnictvo, vzdeldvanie a Sport,
kultira a volny cas, spravodlivost, osobitné ochranné opatrenia, praca a socidlne
zabezpecenie. Rovnako bolo cielom pokusit’ sa zhodnotit’ premietnutie inStitucionalneho
a pravneho zabezpecenia v praxi. Komplexny rozbor za jednotlivé oblasti tvori prilohu
stratégie.

Legislativny ramec institucionalnej ochrany deti pred nasilim tvoria Ustava Slovenskej
republiky, zdkony a ostatné vSeobecné pravne predpisy, medzindrodné¢ zmluvy, ktorymi je
Slovenska republika viazand. InStituciondlna a najma pravna ochrana je na Standardnej irovni,
je zrejmé, ze najmi oblast’ legislativneho zabezpecenia nevykazuje vyrazné odchylky —
pravne prostredie vo vSetkych oblastiach sa systematicky zlepSuje. Jasnym problémom je
samotny prakticky vykon. Aj napriek tomu, Ze rozbor bol realizovany spdsobom ,,zhora
nadol® je citeI'ny rozdiel medzi samotnym pravnym prostredim a praxou:

- vel'mi slaba koordinacia regionalnych subjektov

- vyrazna personalna poddimenzovanost’ vSetkych subjektov osobitne socidlne veci

a poradenské systémy a Specidlne zaradenia rezortu Skolstva

- nesystémové odborné vzdeldvanie

Osobitne prinosné bolo zapojenie miest a obci — praktické sktsenosti a z nich
vyplyvajiice navrhy samospravy potvrdzujl, Ze existujuce pravne prostredie ako aj zakladna
siet’ inStitucii predstavuju dobry zaklad pre efektivnu ochranu deti, je vSak potrebné zaistit’
integrovany pristup k rieSeniu problematiky nasilia pachan¢ho na detoch vo vSetkych
oblastiach (v domacom prostredi, v Skole, pocCas travenia volného c¢asu v komunite
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a vykonom rdznych vol'nocasovych aktivit, v rezidenciach, vo vykone trestu odnatia slobody
a vykonu vézby, vykonom spravodlivosti, v médiach).

Uvedené a doteraz stanovené legislativne a nelegislativne opatrenia v boji proti
zanedbavaniu, tyraniu a zneuzivaniu maloletych osob, resp. ochrane deti pred nasilim, kde je
najdolezitejSia prevencia a skord intervencia (¢im skor sa pachanie prislusnych trestnych
¢inov prerusi, tym je vécSia Sanca obete na obmedzenie negativnych nasledkov na zdravi
a najmé u detskych obeti aj na psychickom vyvine, fyzickom vyvine a socidlnom vyvine) sa
javia ako nizko efektivne v oblasti prepojenia a spoluprace organov zodpovednych za ochranu
deti pred nasilim, v oblasti zberu dat v pripadoch podozrenia na zanedbavanie, tyranie
a zneuzivanie, v oblasti vcasnej identifikdcie priznakov a v oblasti kontinualneho sledovania
dietata v systéme poskytovania zdravotnej starostlivosti (najmé prvykrat prepusteného od
porodu do domaécej starostlivosti).

Absolutnym rizikom je mozné instituciondlne a systémové porusovanie prav dietat’a
Vv Casti redlneho vykonavania politik - relativne dobra situacia v prdvnom prostredi je
v prudkom rozpore s vysledkami reprezentativneho vyskumu a je mozné dospiet’ k zaveru, Ze
existuje rozdiel medzi pravnym prostredim a praxou. Za zavazné mozno povazovat aj
informdcie, ktoré odzneli pocas prace skupin a ktoré potvrdzuju aj vyjadrenia samospravy —
nedovera obcanov v inStiticie, nejasnost kompetencii ostatnych subjektov, problémy
s profesijnym zabezpecenim, zlyhavanie vzajomnej komunikacie.

Dalsou problematickou oblastou, ktora nebola sice identifikovana rozborom pravnych
podmienok ale sekundarne je ju mozné vyvodit’ aj z faktu, Ze jej nebola venovana pozornost’
ani vramci rozboru pravnych a institucionalnych podmienok, je oblast zvySovania
povedomia a informovanosti verejnosti 0 problematike nasilia na detoch. Toto tvrdenie
potvrdzuju aj samotné vypovede deti z vyskumu, ktoré v odpovediach zdoéraziovali, ze je
v rodine u nich vsetko v poriadku, a Zze zo strany rodi¢ov sa vo¢i nim ni¢ zlé v stvislosti
s nasilim nedeje, a ak ano, tak je v zasade ich chyba, lebo si to zasluzili. V tejto stvislosti je
treba uviest’, Ze sa vel'mi Casto vyskytovali odpovede, ktoré sa tykali Sikovania v skole. Pri
odpovediach Sikanovania v Skolskom prostredi sa deti vyjadrovali, ze bud’ ide o fyzické
nasilie medzi chlapcami (bud’ zo strany starSich chlapcov alebo spoluziakov) alebo o sexuélne
obtazovanie chlapcov voc¢i dievcatam.

Silné stranky Slabé stranky
dobré legislativne prostredie obmedzené informacie o prevalencii
schopnost’ priebezne zlepSovat’ nasilia na det'och

legislativne prostredie

existujica siet’ inStitdcii v jednotlivych
oblastiach politik

ochota riesit’ problematiku na vsetkych
urovniach verejnej spravy

angazované a spolupracujuce
mimovladne organizacie

motivovanost k odhaleniu skrytych
stranok problematiky

absencia nezavislych  monitorovacich
mechanizmov ochrany deti

absencia koordinatora politik na ochranu
deti a absencia koordinatora politik na
ochranu deti pred nésilim

personédlna a finanéna poddimenzovanost’
¢iastkovych politik na ochranu deti pred
nasilim

absencia systematického vzdelavania a
absencia spolo¢nych vzdeldvacich aktivit
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klaCové subjekty pdsobiacich v oblasti
ochrany deti pred nésilim

Ohrozenia/rizika

Prilezitosti

vnimanie ¢iastkovych politik na ochranu
deti pred nasilim verejnostou ako
ohrozujucich

neschopnost’ zapojit’ vSetky subjekty do
rieSeni

simplexné chapanie problematiky nasilia
podcenenie existencie koordinacie politik
pomalé posiliiovanie personalne;j
a finan¢nej podpory ¢iastkovych politik
deformovanie verejnej mienky médiami
neschopnost  rychleho  odhal'ovania
nasilia pachaného na det’och
nedostato¢na identifikacia regionalnych
potrieb

inStituciondlne a systémové poruSovanie
prav diet’ata v oblasti nasilia na det'och
zneuzivanie fenoménu nasilia na det'och
na rieSenie r6znych medziludskych
konfliktov

prepojenie Ciastkovych politik
inStitucionalizécia koordinacie politik
zavedenie nezavislého monitorovacieho
organu

spracovanie a realizdcia spolo¢nych
postupov a vzdelavacich aktivit vSetkych
sektorov
transparentnd ~ komunika¢na  stratégia
pripravovanych postupov pre obciansku
verejnost’

Znalost’ rozsiahlosti problému a priebezna
aktualizacia prevalencie nasilia na detoch
V roznych oblastiach
poznanie  efektivity

inStitucionalneho

systtmu a
zabezpecenia na
lokalnej trovni
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3. STRATEGICKE ZAMERY A KONKRETNE CIELE

Pri tak vaznej téme, ako je nasiliec pachané na detoch, nie je jednoducho mozné
definovat’ dlhodoby ciel’ stratégie, nakol’ko akykolI'vek ¢asovy horizont vytvara ¢asovu vol'u
pre prijimanie a realizovanie opatreni a pri ochrane zivota a zdravia deti je Casové planovanie
prinajmensom nevhodné. Slovenska republika dlhodobo vyvija enormné usilie na ochranu
deti pred nasilim, a preto je rovnako neprimerané klast' si strategické ciele v zmysle
prihlasenia sa k podstate boja proti nasiliu na detoch. Udaje z vyskumu vsak jasne ukazuju, Ze
rozhodne niet dbévodov k spokojnosti — disproporcia medzi nastavenymi legislativnymi aj
nelegislativnymi opatreniami a vysledkami vyskumu je zrejma. Je preto treba skoncentrovat
pozornost’ na problémové miesta.

Vzhl'adom na znepokojivé udaje o stave vyskytu nasilia na detskej populacii
v Slovenskej republike, identifikované slabé stranky arizikd politiky ochrany deti pred
nasilim, viacrozmernost® problematiky ndasilia pachaného na detoch avelky pocet
zodpovednych subjektov podsobiacich pri ochrane deti pred nasilim v réznych oblastiach je
zakladnym strategickym zamerom Slovenskej republiky dosiahnutie kvalitativnej
zmeny vo vnimani arieSeni nasilia pachaného na detoch déslednym prepojenim
a zintegrovanim ciastkovych politik do efektivneho a funkéného mechanizmu pre
komplexné a systematické rieSenia nasilia pachaného na det’och.

Strategicky zamer Slovenskej republiky v oblasti ochrany deti pred nasilim
reSpektuje primarne pravo vSetkych deti na ochranu pred vSetkymi formami nasilia.

Na zéklade zaverov uvedenych v prvej Casti bolo identifikovanych pit’ zakladnych
strategickych cielov

1. Vytvorit’ Narodny koordina¢ny ramec pre rieSenie nasilia pachaného na det’och

2. Zabezpecit’ systematické monitorovanie a hodnotenie systémov ochrany deti pred
nasilim.

3. Predchadzat’ inStituciondlnemu a systémovému porusovaniu prav dietat’a

Zabezpeclit’ profesionalitu a kvalitu vykonu politik

5. ZvySovat’ informovanost’ o problematike nasilia pachaného na det'och

>

Strategicky ciel’ 1
Vytvorit’ Narodny koordina¢ny ramec pre rieSenie nasilia pachaného na det’och

Slovenské republika nema urc¢ené mechanizmy, ktoré zabezpecuji koordinaciu politik
na narodnej trovni a koordinaciu vykonu a postupov jednotlivych subjektov pdsobiacich
V oblasti ochrany deti pred nasilim v praxi. Slovenska republika nemé doposial’ ani uréené
gestorstvo k Dohovoru o pravach dietata - tlohu gestora vo vztahu k uloham Vyboru pre
prava deti OSN plnilo v predchddzajicom obdobi Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky, gestorstvo K priprave ostatnej spravy
Slovenskej republiky o0 pokroku  pri plneni zavdzkov z Dohovoru prevzalo na seba
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Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, gestorom Narodného
akéného planu pre deti (0lohy na plnenie zavézkov dohovoru) je sekretariat Vyboru.

Svetova sprava OSN o nasili pachanom na det'och zamerala svoje odpori¢ania najma
na vytvorenie mnohorozmerného a systematického ramca schopného reagovat’ na nasilie
pachané na detoch, ktory by bol integrovany do narodného planovacieho procesu
prostrednictvom ndrodnej stratégie, politiky alebo planu. Takto zostaveny ramec by zahrnal
aj koordina¢né stredisko (s preferenciou na urovni ministerstva), ktoré by vykonavalo
dohl'ad nad zavadzanim opatreni na predchadzanie a odozvu na nasilie.

Institucionalizaciu koordinacie politik Ziada aj Vybor OSN pre prava dietata vo
vSeobecnom komentéri 13, obsahuje ho aj Politické usmernenie Rady Eurdpy pre integrované
narodné stratégie na ochranu deti pred nésilim. Potreba koordinicie politik a postupov
vyplynula aj z rozboru pravnych a institucionalnych podmienok ochrany deti pred nasilim.

V ramci pracovnych skupin boli prehodnotené mnohé rieSenia — samostatny
Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky, samostatny poradny organ vlady, integracia
resp. rozsirenie tloh vecného odboru na niektorom z ustrednych organov dokonca ako névrh
bol predstaveny aj samostatny urad (Gstredny organ) na ochranu deti. Ako realne riesenie bolo
vo findle navrhnuté vytvorenie samostatného Specializovaného organizacného utvaru -
Narodného koordinaéného strediska pre rieSenie problematiky nasilia na det’och (d’alej
len ,,Narodné koordina¢né stredisko) s jeho integrovanim v ramci Struktary Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako ustredného organu Statnej spravy
vramci ktorého je zriadeny Spolo¢ny sekretariat vyborov, Narodny kontaktny bod pre
Dohovor o pravach os6b so zdravotnym postihnutim. Hlavnymi ulohami Narodného
koordina¢ného strediska pre rieSenie problematiky nasilia na det’och st

koordinacia a integracia ¢iastkovych politik na ochranu deti pred nasilim

koordinacia postupov subjektov na narodnej Girovni

tvorba spolo¢nych postupov na narodnej trovni, zjednocovanie subjektov na miestnej
urovni a koordinacia tvorby spolo¢nych postupov subjektov na miestnej urovni

tvorba meratelnych cielov efektivity politik, monitorovanie a vyhodnocovanie
integrovanych politik

Kldcovym sa pri takejto Struktire stdva samotné odborné zastipenie Narodného
koordina¢ného strediska pre rieSenie problematiky nasilia na detoch. Koordinécia a integracia
politik nie je mozna bez dobrej profesijnej orientacie v jednotlivych oblastiach politik a
tvorba spolocnych postupov bez praktickych sktsenosti. Funkénost' strediska je priamo
zavisla od jeho odborné¢ho potencidlu, ztohto dovodu sa predpokladd stanovenie kritérii
vyberu tak z oblasti dosiahnutého vzdelania ako aj odbornej praxe.

Ked'ze hlavnou tlohou Narodného koordina¢ného strediska je koordinacia
a integracia, druhym kl'a¢ovym faktorom je zabezpecenie samotnych procesov v koordinacii
s kIiCovymi rezortmi.
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Vytvorenie narodného koordinaéného ramca pre rieSenie nasilia pachaného na
detoch

Priority e UdrzateI'ny inStituciondlny ramec pre realizéciu politik na ochranu deti
pred nésilim

e Integrovany a koordinovany pristup na narodnej aj miestnych urovniach

e Ucast’ deti — respektovanie pohl'adu a ndzoru deti na riesenia, ktoré sa
ich tykaju

e Definovanie spoloénych postupov vsetkych subjektov

Ulohy Zriadit’ Narodné koordinacné stredisko pre rieSenie problematiky ndsilia
na det’och (v ramci MPSVR SR)
zodpovedny MPSVR SR v spolupraci s MF SR

Termin ihned’

Definovat’ zodpovednost’ a vit'ah medzi zainteresovanymi subjektmi na
ndrodnej urovni a regiondlnej urovni a vytvorit’ koordinacny mechanizmus
pre komunikdciu medzi jednotlivymi ministerstvami a d’alSimi Statnymi a
oblianskymi organizdciami na vSetkych tirovniach

zodpovedny Narodné koordinac¢né stredisko, MPSVR SR, MZ SR,
MS SR, MSVVaS SR, MV SR vV spolupraci so
samospravou, miestnou $tatnou spravou, policajnym
zborom, poskytovateImi zdravotnej starostlivosti,
MVO

Termin 6 mesiacov od zriadenia Narodného koordina¢ného
strediska

Definovat’(pisomne) ulohy koordinacného ramca pre rieSenie ndsilia

pachaného na detoch na ndrodnej aregiondlnej urovni, sposob ich
sledovania, vyhodnocovania a aktualizdcie
Zodpovedny Narodné koordinacné stredisko, zodpovedné rezorty

V spoluprdci So samospravou, miestnou Statnou
spravou, policajnym  zborom, poskytovatelmi
zdravotnej starostlivosti, MVVO

Termin 6 mesiacov od zriadenia koordina¢ného strediska
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Strategicky ciel’ ¢. 2
Zabezpeclit’ systematické monitorovanie a hodnotenie systémov ochrany deti pred
nasilim.

Tak ako uz bolo uvedené, z dlhodobého hladiska absentuju relevantné informécie
redlneho vyskytu nasilia pachaného na detoch. V jednotlivych oblastiach pochopitelne
existuje Statistické sledovanie, avSak tieto udaje poskytuji informécie o stave z uhlu pohl'adu
tej ktorej politiky — oblasti (napad trestnej Cinnosti, poc¢et odsidenych, pocet deti, pre ktoré
boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z dovodu nasilia
apod.). Udaje o vyskyte nasilia dlhodobo absentuji, ¢o vyvoliava rozne domnienky
0 skutkovom stave. Realizovany vyskum dava zdkladné informacie o vyskyte nasilia u urcitej
Casti detskej populacie, avSak z dlhodobého hl'adiska je potrebné zabezpelit' systematické
sledovanie vyvoja, zalozené na zhodnoteni vyskumnej evidencie a stanoveni systému
indikatorov. Dolezité je zabezpecit’ aj prepojenie Statistickych tidajov za jednotlivé oblasti s
dlhodobym sledovanim vyvoja v oblasti.

Dal§im problémom je systematické monitorovanie a hodnotenie systémov na ochranu
deti pred nasilim — nie su ustalené meratel'né ciele a hodnotiace ukazovatele pre politiky. Je
zrejmé, ze komplexny systém zberu Gdajov musi reflektovat’ hodnotiace ukazovatele.

Zabezpecit’ systematické monitorovanie a hodnotenie systémov ochrany deti
pred nasilim.

Priority e realne monitorovanie a vyhodnocovanie a hodnotenie efektivity
politik
e poznanie stavu prevalencie nasilia pAchaného na det'och
Ulohy Stanovit’ meratel’né ciele a hodnotiace ukazovatele pre politiky
zodpovedny Narodné koordinaéné stredisko v sucinnosti MPSVR

SR, MZ SR, MS SR, MSVVvaS SR, MV SR v
spolupréci so samospravou a MVO
Termin Rok 2014

Vytvorit’ systém zberu, analyzy avyhodnocovania dat

zodpovedny Narodné koordina¢né stredisko v sucinnosti s MPSVR
SR, MSVVaS SR, MZ SR, MS SR, MV SR v
spolupraci so samospravou a MVO

Termin Rok 2014

Stanovit’ a realizovat’ dlhodoby plin vyskumu v oblasti problematiky
ndsilia na det’och

Zodpovedny MPSVR (IPVR) v su¢innosti s MSVVaS SR, MZ SR,
MS SR, MV SR v spolupraci So samospravou a MVO
Termin odr. 2014
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Strategicky ciel’ ¢. 3
Predchadzanie inStituciondlnemu a systémovému porusovaniu prav diet'at’a

Z pravnej analyzy pojmu ,,vSetky formy* nésilia vo vSeobecnom komentari ¢. 13
vyplyva, ze medzi formy nasilia je potrebné¢ zaradit' aj inStituciondlne a systémové
poruSovanie prav diet'ata.

Za inStitucionalne a systémové poruSovanie prav dietata sa povazuje nedostatok
ucinnych prostriedkov na vykonavanie povinnosti a zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru v
organoch na vSetkych trovniach zodpovednych za ochranu deti pred vSetkymi formami
nasilia. Moze znamenat’, Ze organy priamo alebo nepriamo zapri¢inia ujmu dietat'u. Takéto
opomenutia zahffiajii neprijatie alebo nezrevidovanie legislativy a inych predpisov, nevhodné
vykonavanie zdkonov a inych predpisov a nedostatoné zabezpeCenie materidlnych,
technickych a l'udskych zdrojov a kapacit na odhalovanie, prevenciu a odozvu na nasilie
pachané na detoch. Pracovnici sa tiez mozu dopustat’ porusenia prava dietata na ochranu
pred nasilim, napr. pri vykone svojich zodpovednosti spdsobom, ktory prehliada zaujem
dietata, jeho nazory a vyvojové ciele.

Na Slovensku je vyznamnad pozornost venovana revidovaniu legislativy a inych
predpisov s cielom zabezpeéit dobré legislativne prostredie na ochranu deti pred nasilim.
Napriek existencii klasického rdmca ochrany deti je detska populacia na Slovensku podobne
ako vinych $tatoch, o.i. vystavena priamo alebo nepriamo riziku ujmy nevhodnym
vykonavanim zakonov a inych predpisov, resp. ich nevykondvanim.

Cely systém primarnej, sekundarnej aj terciarnej prevencie (predchadzanie nésiliu,
zabranovanie prebiehajicemu nésiliu a predchadzanie dlhodobym nasledkom nasilia na
detoch) nie je rozvinuty ahlavne, okrem dostatku erudovanych odbornikov je jeho
problémom komplexnost’ a systematicnost’ preventivnych programov.

Rovnako riziko pre deti vyplyva aj z nedostatocného zabezpecenia materialnych,
technickych a Tudskych zdrojov a kapacit na odhalovanie, prevenciu a odozvu na nasilie
pachané na detoch. Ako vyplyva zrozboru institucionalneho a pravneho zabezpelenia
mechanizmu ochrany deti, nedostatky st najmid v spolocnych postupoch zodpovednych
subjektov a znepokojeni mdézeme byt aj s informaciami k ujasnenosti, resp. neujasnenosti
kompetencii ostatnych subjektov a s informaciami k nevyuzivaniu regionalneho potencialu.

Predchadzanie inStituciondlnemu a systémovému porusovaniu prav diet'at’a

Priority e predchadzanie nasiliu pachaného na detoch v zlozke silného
pravneho rdmca ako aj v zlozke zodpovedajuceho vykonu

e nulovd tolerancia ku krutému, neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu s det'mi
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e podpora plnenia rodi¢ovskych prav apovinnosti, rodiovstva
a podpora pozitivneho rodinného prostredia

e doslednd vymozite'nost' pravnych predpisov zaistujicich prava
diet’at’a, vratane prava na ochranu pred nasilim

e dostupnost’ zodpovedajucich sluzieb a opatreni pre deti ohrozené
nasilim a detské obete nasilia

Ulohy Analytické sondy do fokusovych skupin odbornikov taZiskovych oblasti
vykonu a zastupcov relevantnych oblasti Zivota
zodpovedny MPSVR SR (IPVR), Narodné koordinacné stredisko
v sti¢innosti s MZ SR, MSVVa$ SR, MS SR, MV SR
v spolupraci so samospravou a MVO
Termin Rok 2014
Vytvorenie metody integrovaného a koordinovaného postupu na
rieSenie ndsilia pachaného na det’och
zodpovedny Narodné koordinaéné stredisko v suc¢innosti s MPSVR
SR, MZ SR, MSVVaS SR, MS SR, MV SR v
spolupraci so samospravou a MVO
Termin Rok 2014 a nasl.
Priebezné revidovanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a inych
predpisov z pohladu zvySenia efektivity ochrany deti pred ndsilim
Zodpovedny Vsetky rezorty
Termin Priebezne
Strategicky ciel’ 4

Zabezpecenie profesionality a kvality vykonu politik

Potreba Specializovaného vzdelavania je identifikovand v kazdej oblasti v rozbore

stcasného systému institucionalnej ochrany deti pred nésilim v oblastiach. Ako kI'i¢ova bola
otazka kvality vykonu identifikovana osobitne samospravou. Potreba je identifikovana tak
Vv oblasti prevencie, vyhl'adavania identifikacie, rieSenia a samozrejme aj Vv oblasti sankcii.
V zasade moézeme identifikovat’ 3 roviny problému:

Déslednejsia priprava na Specifikd naésilia pachaného na detoch v ramci samotnej
pregradudlnej pripravy vo vSetkych zodpovedajucich Studijnych odboroch

DoslednejSia orientacia celoZivotného vzdeldvania na Specifikd ndsilia pachaného na
detoch vo vsetkych zodpovedajucich profesiach

Absentujuce spolo¢né vzdelavacie aktivity jednotlivych profesii pdésobiacich v ochrane
deti pred nésilim

V ramci samotnej kvality vykonu politik sa ako rizikové miesto objavuje absencia
spolo¢nych metodik a postupov. Potvrdzuju to tak vystupy rezortov ako aj samospravy. Jeden
Zjasne identifikovanych problémov je absencia upravy profesijnych podmienok vykonu
socidlnej prace — neexistuje ani pravna uprava toho, kto je socidlny pracovnik, absentuju
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Specializacie aj systém celozivotného vzdeldvania. Podobna je aj situacia v oblasti vykonu
psychologickych ¢innosti na useku socialnych veci a rodiny ako i v d’alSich oblastiach.

Zabezpecenie profesionality a kvality vykonu politik

Priority e Specializovand priprava na vykonavanie politik cielend na
predchadzanie nasiliu na detoch, ochranu a pomoc detom na
ktorych je pachané nasilie, resp. ktoré su vystavené riziku nésilia

e Pravidelné hodnotenie vykonu politik
e Nezavislé monitorovanie vykonavania politik

Ulohy Utvorit’ podmienky na nezavislé monitorovanie vykondvania politik pre
deti
zodpovedny MPSVR SR
Termin 2014

Zaviest’ mechanizmus na podporu Specifickych spolocnych vzdeldavacich
aktivit subjektov pésobiacich v oblasti ochrany deti pred ndsilim

zodpovedny MPSVR SR v stéinnosti s MZ SR, MSVVa$ SR, MS
SR, MV SR v spolupraci So samospravou a MVO,
Termin 2015

Zaviest’ v oblasti celoZivotného vzdeldavania v ramci vSetkych
relevantnych odvetvi osobitné vzdelavacie aktivity/moduly a pod.
orientované na predchadzanie, identifikdciu, distribuciu a rieSenie
ndsilia pachaného na det’och

Zodpovedny MPSVR SR, MZ SR, MSVVaS SR, MS SR, MV SR v
spolupréci so samospravou a MVO,

Termin priebezne

Utvorit’ podmienky na profesijny rast socidalnych pracovnikov
Zodpovedny MPSVR SR

Termin r.2015 a nasl.

Strategicky ciel’ 5
ZvySovanie informovanosti o problematike nasilia pachaného na det’och
Vzhl'adom na vystupy z vyskumu, ktoré poukazuju na skutocnost’, Ze vicSina deti sa
S0 svojimi starostami obracia na kamaratov alebo blizku rodinu ako aj vzhladom na
preukazatel'ny nedostatok az uplnu absenciu v§eobecne dostupnych informacii o problematike
nasilia, o moZnostiach pomoci, o samotnych formach nasilia na detoch pre deti, rodicov,
blizke osoby ale aj o pozitivnych metddach rodicovstva, je potrebné jeden zo strategickych
cielov zamerat’ na zvySovanie informovanosti o problematike nésilia pachaného na det'och.
Vyskum potvrdil, ze zhladiska ochrany deti a prevencie nésilia disponuje najvacSim
potencialom rodina, ktora dokaze dieta podporit’ a pripravit’ na to, aby sa vedelo chranit’
sam¢ ana tento uel musi rodina — dieta aj jeho rodica disponovat’ relevantnymi
informéciami.
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Existuju sice Ciastkové aktivity rezortov na zvySovanie informovanosti o nasili na
detoch, rovnako v tejto oblasti posobi aj neverejny sektor, avSak deje sa tak spravidla
narazovo pri nejakej prilezitosti, resp. pod vplyvom negativnych udalosti. Podl'a Politického
usmernenia Rady Eurépy pre integrované narodné stratégie na ochranu deti pred nasilim je
extenzivne rozSirovanie informécii aj z oblasti ochrany deti pred nésilim povinnostou Statu.
Dostupnost’ relevantnych informécii o problematike nasilia na detoch patri medzi pozitivne
opatrenia Stitu na rieSenie nasilia na detoch, problémom vSak je, Ze nie st utvorené
podmienky na podporu tohto druhu proaktivnych opatreni na predchadzanie nasilia.

ZvysSovanie informovanosti o problematike nasilia pachaného na det’och

Priority e Pristupnost’ a dostupnost’ informéacii detom o pravach dietata so
zameranim na problematiku nasilia a moznostiach pomoci v detskej
reci, vratane stimulacie kritickych postojov deti k nevhodnym
medidlnym obsahom

e Pristupnost’ a dostupnost’ informacii verejnosti o pravach dietat’a so
zameranim na problematiku nasilia pachanom na detoch
a moznostiach pomoci detskym obetiam

e podpora pozitivneho rodinného prostredia spristupfiovanim

informacii o pozitivhom rodiCovstve

Ulohy Utvorit’ podmienky na realizaciu kampani a spristupnenie informacii
zameranych na prevenciu nasilia pachaného na det’och

zodpovedny MPSVR SR, MF SR

Termin 2015

Vytvorit’ a realizovat’ plan informovanosti 0 problematike nasilia
a moznostiaich pomoci a pod. za oblast’ konkrétnej politiky
zodpovedny Narodné koordina¢né stredisko, MPSVR SR, MZ SR,
MSVVaS SR, MS SR, MV SR v spolupraci so
samospravou a MVO

Termin 2014

Sumair k strategickej casti
Navrhnuté strategické ciele narodnej stratégie vychadzaju z identifikovanych
nedostatkov a rizik, strategické ciele vychadzaju z faktu, ze Slovenska republika je krajina so

silnym legislativnym ramcom (ktory je vSak stale treba zlepSovat’), dobre nastavenym
inStitucionalnym systémom jednotlivych politik na ochranu deti pred nasilim, avSak aj zo
zistenia, ze existuju medzery v koordinacii a integracii politik, vo vyhodnocovani efektivity
politik, v dostupnosti relevantnych informacii a tiez aj medzery v poznani redlneho stavu
nasilia na det'och v spolo¢nosti.

Strategické ciele navzajom suvisia a vzdjomne sa dopliaju, tri ciele (1., 3. a 4.) sa

orientované na zlepSenie vykonavania politik, strategicky ciel’ €. 5 je orientovany na zlepSenie
informovanosti a povedomia o nasili deti, rodi¢ov aj celej spolo¢nosti a strategicky ciel’ 2 je
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svojou povahou prierezovym cielom nakolko bez hodnotiacich mechanizmov, analyzy dat
a poznatkov o realite by bola realizacia akychkol'vek strategickych zamerov svojucelna.
V zakladnych suvislostiach st prepojenia strategickych cielov nasledovné

zavedenie systematického monitorovania a hodnotenia systémov ochrany deti pred
nasilim prispeje k efektivnemu fungovaniu Narodného koordinacného réamca
umoznenim sledovania efektivity integrovanych politik

investicia do Narodného koordinacného ramca podpori predchadzanie
instituciondlnemu a systémovému porusovaniu prav dietata a zlepsi dostupnost’
informadcii

predchadzanie inStituciondlnemu a systémovému porusovaniu prav dietata priamo
stvisi s cielom zabezpecenia profesionality a kvality vykonu politik

zabezpecenie profesionality a kvality vykonu politik podpori celkovia ucelnost’
Nérodného koordina¢ného ramca

zvySovanie informovanosti o problematike nasilia pachaného na detoch nielen déva
relevantnt spitnu vdzbu monitorovacim a hodnotiacim systémom ochrany deti pred
nasilim ale zaroven vyvija tlak na zlepSenie inStituciondlneho a systémového
zabezpecenia prav dietat’a.
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